
  בענין אכילת כזית פת בליל יו"ט ראשון של סוכות
  

כתב מרן בשו"ע סי'  א.

תרל"ט ס"ג וז"ל: אכילה בסוכה 

בליל יו"ט הראשון חובה אפילו 

מכאן  אכל כזית פת יצא יד"ח

ואילך רשות. רצה לאכול סעודה 

סועד בסוכה, רצה אינו אוכל כל 

שבעה אלא פירות וקליות חוץ 

לסוכה אוכל כדין אכילת מצה 

בפסח. הגה: ולא יאכל בלילה 

הראשונה עד שיהא ודאי לילה 

(ב"י בשם א"ח) ויאכל קודם חצות 

לילה ולא יאכל ביום מחצות ואילך 

א כדי שיאכל בסוכה לתיאבון דומי

  דאכילת מצה. עכ"ל. 

הוא מסוכה  ומקור הדין

כ"ז א' דתנן ר"א אומר י"ד סעודות 

חייב אדם לאכול בסוכה, אחת 

ביום ואחת בלילה. וחכ"א אין 

לדבר קצבה חוץ מלילי יו"ט 

ראשון של חג בלבד. ובגמ' מ"ט 

דר"א תשבו כעין תדורו, מה דירה 

אחת ביום ואחת בלילה אף סוכה 

ה, ורבנן אחת ביום ואחת בליל

כדירה מה דירה אי בעי אכיל אי 

בעי לא אכיל, אף סוכה נמי אי בעי 

אכיל אי בעי לא אכיל. אי הכי 

אפילו לילי יו"ט הראשון נמי, 

אר"י משום ר' שמעון בן יהוצדק 

נאמר כאן ט"ו ונאמר ט"ו בחג 

המצות, מה להלן לילה הראשונה 

חובה מכאן ואילך רשות, אף כאן 

מכאן ואילך  לילה הראשונה חובה

רשות. והתם מנלן אמר קרא בערב 

תאכלו מצות הכתוב קבעו חובה. 

  ע"כ. 

עמדו דמשמע בגמ'  והתוס'

שביו"ט אין חיוב לאכול פת מהא 

דאמר אי בעי אכיל אי בעי לא 

אכיל וקאי גם על יו"ט ולכן פריך 

אפילו לילי יו"ט הראשון נמי אם 

רצה אינו אוכל בסוכה, אלמא דאין 

  פת ביו"ט. חיוב אכילת

כתבו התוס' שאם  ולפי"ז

טעה ולא הזכיר יעלה ויבוא 

בברהמ"ז ביו"ט אינו חוזר חוץ 

מלילי יו"ט של פסח ולילי יו"ט 

של סוכות שאז יש חיוב לאכול 

פת, והא דאיתא בגמ' דברכות דף 

מ"ט ב' שבתות ויו"ט שחייב 

לאכול פת אם טעה חוזר, אין 

הכוונה לכל יו"ט אלא רק לילי 

ל פסח ולילי יו"ט של יו"ט ש

  סוכות. 

נמי נתקשה בזה מה  והר"ן

התחדש בגז"ש הרי בכל יו"ט יש 

חיוב לאכול פת וממילא חייב 

לאכול בסוכה, ודחה את דברי 

התוס' שרצו לחדש שאין חיוב 

לאכול פת ביו"ט שהרי סתמא 

אמרינן בברכות מ"ט ב' שבתות 

ויו"ט אם שכח לומר יעלה ויבוא 

לאכל פת,  בברהמ"ז חוזר שחייב

משמע שבכל יו"ט הדין כך ולא רק 

  בליל פסח וליל סוכות. 

הר"ן דמדין  וע"כ תירץ

יו"ט בפסח היה מספיק לאכול 

מצה עשירה ולצאת בזה יד"ח 

אכילת פת, והפס': "בערב תאכלו 

מצות" חידש שצריך לאכול דוקא 

מצה ולא מצה עשירה. וליל יו"ט 

של סוכות לולי הגז"ש מדין יו"ט 

שר לאכול אכילת עראי עד היה אפ

כביצה מחוץ לסוכה והתחדש 

בגז"ש שצריך לאכול שיעור 

המחייב לאכול בסוכה שהוא יותר 

מכביצה. והוסיף הר"ן שאי"צ יותר 

מכביצה וגם כזית יוצא יד"ח 

בסוכות, דכיון שלומדים גז"ש 

בפסח אנו משווים את חג הסוכות 

לפסח לגמרי, וכמו ששם החיוב 

זה יצא יד"ח לאכול כזית מצה ב

כמו"כ בסוכות החיוב לאכול כזית 

ובזה יצא יד"ח, משום שהחיוב 

לאכול משווה ליה אכילת קבע וזה 

מחייבו לאכול בסוכה ואי"צ 

לאכול יותר מכביצה כבשאר ימי 

  החג. 

לתרץ  עוד כתב הר"ן     

שלומדים מהגז"ש שאין פטור 

מצטער שאפילו ירדו גשמים חייב 



בשאר ימים  לאכול בסוכה משא"כ

מצטער פטור מסוכה מתשבו כעין 

תדורו וכן כתב הרא"ש בברכות 

  מ"ט ב' והטור בסימן תרל"ט. 

מ"ט ב'  ועיין תוס' בברכות

שתירצו בענין אחר בשם רבינו 

יהודא דנ"מ כגון שירדו גשמים 

ואכלו חוץ לסוכה ויצאו ידי חובת 

אכילת פת ביו"ט ולולי הגז"ש אין 

מדין כבר חיוב לאכול בסוכה 

מצטער אבל הגז"ש חידשה שחייב 

לאכול בסוכה כשפסקו הגשמים, 

ומשמע מדברי התוס' שאין חיוב 

לאכול בעת ירידת הגשמים אבל 

לדברי הר"ן והרא"ש והטור חייב 

  לאכול גם בעת ירידת הגשמים. 

  

הביא  ומרן הב"י ב.

תשובת הרשב"א שהקשה על 

שיטה זו שחייבים לאכול פת גם 

ם דתשבו כעין בעת ירידת הגשמי

תדורו אמרינן ולעולם לא חייבה 

תורה לאכול בסוכה אלא כדרך 

שאדם עושה בביתו, ובסוף דבריו 

כתב ומי שמחייב עליו להביא 

ראיה, וכן ממה שכתב הכלבו בשם 

הראב"ד משמע כהרשב"א שאין 

חיוב לאכול פת בעת ירידת 

  גשמים. 

נראה שהב"י  ובפשטות

פסק כהרשב"א והראיה שבשו"ע 

הביא את דעת הרא"ש והטור  לא

שמחייבים לאכול כזית פת בעת 

ירידת הגשמים, וכן כתב הגר"א 

שהשו"ע השמיט דין זה, משום 

שהרשב"א הסמ"ג ואו"ז ושא"פ 

חולקים ע"ז. והגז"ש ט"ו ט"ו 

נאמרה דמשום יו"ט סגי בכזית. 

דעד כביצה הוי אכילת עראי ולא 

בעינן סוכה אבל מצד הגז"ש, הוי 

קבע וחייב לאכול  כזית אכילת

בסוכה והוא כתירוץ הר"ן ולא 

כתוס' שסוברים שאין חיוב לאכול 

פת, שהרי השו"ע פסק בסימן 

קפ"ח סעיף ו' שכל היו"ט חייבים 

בפת ואם שכח יעלה ויבוא חוזר, 

וע"כ צ"ל כדברי הר"ן. [וע"ע 

בביאור הלכה מה שתירץ על 

קושיא זו של הראשונים וכיון בזה 

לבוש, ורבינו לאליהו זוטא על ה

השתילי זיתים הביא את סיפא 

  דדבריו בסק"י.]

 וכן כתב המאמר מרדכי

בסימן תרל"ט שדעת השו"ע 

כהרשב"א והתפלא על הפוסקים 

שלא הרגישו בזה שיש מחלוקת 

  בין השו"ע והרמ"א עי"ש. 

בשעה"צ ס"ק מ"א  ועיין

שכתב ולא העתקתי פה מה שכתב 

הט"ז דבזה שהוא חובה אפילו 

ם חייב, דהלא אנו רואים ירדו גשמי

שהמחבר לא רצה לקבוע מסמרות 

בענין זה דהוא פלוגתא דרבוותא 

דכמה מגדולי הראשונים סברי 

דמצטער פטור גם בלילה ראשונה, 

ולכך לא הזכיר כלל ענין זה. וכן 

מצדד המאמר מרדכי לדעת מרן 

לפטור גם בליל א' ודברי המחבר 

הם כפשוטו לענ"ד כמש"כ בפנים 

  עכ"ל. 

צ"ע על רבינו  לפי"זו

השתילי זיתים שהעלה את הגהת 

הרמ"א בס"ה לדינא, והרי לפי מה 

שנתבאר לכאו' דעת השו"ע דלא 

  כהרמ"א. 

  

דהנה מרן הב"י  ונראה ג.

בסוף דבריו הביא את דברי 

התרוה"ד בסימן צ"ה דכתב 

שהסמ"ג והאשר"י פסקו שחייב 

לאכול בסוכה אפילו ירדו גשמים, 

נין אחר דכל ותוס' ר"פ פירש בע

היכא שירדו גשמים ונמלך ואכל 

בביתו ופסקו הגשמים חוזר ואוכל 

כזית בסוכה, והסמ"ק וא"ז פסקו 

דגם בכה"ג אין חיוב לאכול 

כשפסקו הגשמים. ונראה דאם ירדו 

גשמים בליל שני לא מחמירינן 

לאכול כזית בסוכה, וסמכינן 

אסמ"ק וא"ז, וכ"ש אם ירדו כל 

א דמשני הלילה דסמכינן אשינויי

ר' יהודא בתוס' כיון שאנו בקיאין 

בקיבועא דירחא, בירדו גשמים 

אינו חייב לאכול בסוכה כזית דהוי 

דרבנן ולא כאשר"י שכתב שיום 

  שני כיום ראשון עכ"ד.   



ונראה דמכאן דקדק רבינו 

דכיון שהב"י  השתילי זיתים

העתיק בסוף דבריו את פסק 

תרוה"ד, וכל ההכרעה של תרוה"ד 

ל ליל שני שאינו חייב לאכול היא ע

בסוכה כשירדו גשמים, אבל ליל 

ראשון נראה מתרוה"ד שחייב 

לאכול בסוכה, גם בירידת גשמים, 

ואם נאמר שהב"י ס"ל כהרשב"א 

שביום ראשון נמי פטור, מדוע 

הביא את תרוה"ד בדין ליל שני 

הרי אפילו בליל ראשון פטור, אלא  

מוכח או דס"ל כהרא"ש או 

קא ליה בדין זה, ועל שעכ"פ מספ

כן העלה רבינו השת"ז הגהת 

הרמ"א וכמו שכתב רבינו 

בהקדמתו דבכל מקום שיש לפרש 

ד' מרן כהרמ"א אפי' על צד 

הדוחק לא השמיט דברי הרמ"א, 

וה"נ כיון דנראה בב"י דלא פסיקא 

ליה כהרשב"א ואפשר דס"ל 

כהרא"ש, על כן שפיר העלה ד' 

  הרמ"א.

  

על  בקרבן נתנאל ועייןד. 

הרא"ש בסוכה או' ר' שהקשה על 

הרא"ש דמה שכתב שאף אם ירדו 

גשמים בלילה הראשונה מ"מ צריך 

לאכול כזית בסוכה הלא מצטער 

הוא ומה נשתנה הלילה הזה מכל 

הלילות, דבעינן תשבו כעין תדורו, 

וא"ת גז"ש ט"ו ט"ו ל"ל, היינו 

דחייב בסוכה אף אם לא אוכל אלא 

ל עד כזית פת, דבכל הימים אוכ

כביצה חוץ לסוכה אבל בלילה 

הראשון חל עליו חיוב אפילו אם 

אוכל כזית פת צריך לאכול בסוכה, 

וכמו שכתב הר"ן, וזו גם קושית 

  הרשב"א בתשו' שהובאה בב"י.

מקובל לפרש  והנה

במחלוקת הרשב"א והרא"ש 

שנחלקו מה התחדש בגז"ש ט"ו 

ט"ו מחג המצות, האם התחדש 

בסוכה  דישנו חיוב לאכול כזית

כמו שיש חיוב לאכול מצה וקיום 

המצוה הוא בעצם מעשה האכילה 

בסוכה, או שאין המצוה בעצם 

האכילה, אלא המצוה היא הישיבה 

בסוכה, והאכילה היא האופן 

לקיום מצות ישיבה בסוכה, 

והתחדש שבליל ראשון חייב אדם 

לקבוע עצמו בסוכה ע"י אכילת 

קבע. וכפי הצד הזה נראה מל' 

שכתב בפ"ו מהל' חו"מ הרמב"ם 

ה"א מצות עשה מן התורה לאכול 

מצה בליל ט"ו, ואילו בהל' סוכה 

פ"ו ה"ה כלל את דין האכילה 

במצות ישיבת סוכה, וכן מבואר 

  בפי' ר"ח בסוגיא בדף כ"ז. עי"ש. 

יש לבאר את  ועפי"ז

מחלוקת הרשב"א והרא"ש, 

דהרשב"א ס"ל שכל החיוב הוא 

ליל מתשבו כעין תדורו, והתחדש ב

ראשון שצריך לקבוע דירתו בסוכה 

ע"י אכילת קבע, והמצוה היא 

ישיבה בסוכה, וזה דוקא אם אינו 

מצטער אבל אם מצטער פטור, 

דתשבו כעין תדורו כתיב, אבל 

הרא"ש ס"ל שהחיוב הוא אכילה  

כאכילת מצה וממילא לא שייך 

בזה פטור של תשבו כעין תדורו 

  וניחא קושיית הקרב"נ על הרא"ש.

   

בס"ג כתב  בשו"ע והנה ה.

הרמ"א דלא יאכל ביום מחצות 

ואילך כדי שיאכל בסוכה לתיאבון 

דומיא דאכילת מצה, ורבינו 

  השתילי זיתים השמיט הגהה זו. 

יעויין בדרכי משה  אמנם

שתמה על המהרי"ל וכתב ונ"ל 

שזה חומרא בלי טעם דשאני 

אכילת מצה דאם יאכל אחר חצות 

ן זה לא יאכל מצה לתיאבון ואי

מצוה מהודרת, שמצות אכילה 

צריכה להיות בהידור, אבל גבי 

סוכה אין המצוה באכילה שיצטרך 

לאכול לתיאבון דאף אם ישב בלא 

אכילה מ"מ קיים מצות סוכה, ולכן 

נ"ל שאין לחוש לזה וכו' מיהו 

אחר שכתבתי מצאתי בא"ז כדברי 

מהרי"ל ומייתי לה מהירושלמי, 

כנס הובא בתוס' בסוכה שצריך לי

לסוכה כשהוא בתאוה, ושם 

הירושלמי מסתפק אבל כתבו 

בפוסקים דספיקא לחומרא. עכ"ד. 



וע"כ העלה הרמ"א את דברי 

  המהרי"ל להלכה. 

השו"ע שכתב דין זה  אולם

רק בפסח ולא בסוכות נראה דלא 

ס"ל כן וזה מה שציין רבינו "ועיין 

בסימן תקכ"ט" והוא מהמג"א 

ן שתמה מהו "דומיא דמצה" הא די

איסור האכילה בערב סוכות שונה 

במהותו מאיסור האכילה בערב 

פסח, שאילו איסור האכילה בערב 

סוכות הוא מצד איסור קביעת 

סעודה שנוהג בכל עיו"ט אבל 

מצד עצם האכילה אין איסור, 

משא"כ בער"פ שאיסור האכילה 

משעה עשירית הוא איסור מצד 

עצם האכילה בכדי שיאכל המצה 

לא אין ללמוד לתיאבון, וממי

איסור אכילה בערב סוכות דומיא 

  דאכילת מצה. 

 וכן מבואר בדברי הרמב"ם

בפרק ו' מהלכות חמץ ומצה הלכה 

י"ב שכתב "וכן אסור לאכול ערב 

פסח מקודם מנחה כמעט כדי 

שיכנס לאכילת מצה בתאווה וכו' 

אבל בשאר ערבי שבתות וימים 

טובים אוכל והולך עד שתחשך". 

לחלק בין איסור  הרי כתב להדיא

 אכילהקביעת סעודה לאיסור 

שאינו נוהג בכל עיו"ט, אלמא דדין 

ערב סוכות בכלל ערבי יו"ט דליכא 

  איסור אכילה. 

הוא  והסברא לחלק בזה

כמש"כ בד"מ דשאני אכילת מצה 

בפסח שזו מצות אכילה, בזה יש 

דין להמנע מאכילה בשעה עשירית 

כדי שיאכל מצה לתיאבון, אבל 

שהמצוה היא הישיבה בסוכה 

בסוכה ולא האכילה, אין דין זה 

לאכול כזית לתיאבון, ומשום הכי 

השמיט רבינו השתילי זיתים הגהה 

  זו. 

דצ"ע לפי מה  אלא ו.

שהבאנו לפרש בשיטת הרא"ש 

וכ"ה שיטת השו"ע עפ"י ד' רבינו 

השת"ז שחייב לאכול בסוכה גם 

בירידת גשמים, משום שבלילה 

ילה בסוכה הראשונה יש מצות אכ

כאכילת מצה, א"כ צריך להיות 

שיש גם מצוה לאכול לתיאבון, 

ואילו לפי השמטת רבינו דין זה, 

מבואר שאין דין לאכול לתיאבון 

שאין זו מצות אכילה וא"כ הני תרי 

  דיני סתרי אהדדי. 

בד'  גם עיקר ביאור זה

הרא"ש יש להקשות עליו דאי 

נימא דחיוב אכילה בפ"ע הוא ולא 

יבה בסוכה, א"כ למה לא חיוב יש

תקנו ברכה על מצוה זו כשם 

  שמברך על אכילת מצה.

נראה דלא כביאור  ולכן ז.

זה אלא גם לד' הרא"ש שיש חיוב 

לאכול אף בירידת גשמים הגז"ש 

לא חידשה שיש מצות אכילה 

בסוכה אלא לעולם המצוה היא 

הישיבה, ולכן נכללת היא בברכת 

לישב בסוכה, ורק התחדש 

ראשון חייב לקבוע דירתו שבלילה 

בסוכה באכילה, וכיון שישיבה זו 

מחוייבת מגז"ש דט"ו ט"ו ליכא 

פטורא דתשבו כעין תדורו ואפילו 

  מצטער חייב. 

כתב לפרש כעין  ובערוה"ש

 דהפוטרים מחלוקתן וטעםזה וז"ל 

 תדורו כעין תשבו דבעינן סוברים

 שגשמים בבית דר אדם ואין

 לחג דאתקש משום ואי שם יורדים

 כשראוי בסוכה שיאכל זהו המצות

 הראשונה לילה וגם בסוכה לישב

 תדורו כעין תשבו מכלל נפקא לא

 הראשונה דלילה סברי והמחייבים

 שבעת תשבו בסכת בכלל אינה

 תדורו כעין תשבו דנצריך ימים

 לילה אבל החג כל על דזהו

 עשר חמשה ילפינן הראשונה

.] ז"כ[ המצות מחג עשר חמשה

 הפרשה בריש כתיב קרא והך

 לחדש יום עשר בחמשה באמור

 ולא' לד הסכת חג הזה השביעי

 כעין דנצריך תשבו כאן כתיב

 בסוף תשבו כתיב והיכן תדורו

 ימים שבעת תשבו בסכת הפרשה

 כעין בעינן ימים השבעת על ולכן

 הראשונה לילה על ולא תדורו

 מצוה והיא הפרשה מראש דחיובה



 אכילה סוכה מצות לקיים ע"בפ

 לקיים שמחוייבים כמו ושינה

 של ראשון בליל מצה אכילת מצות

 וכן חייב מצטער דאפילו פסח

 במצה כמו בכזית די ולכן בסוכה

 אכילה כמו שזהו עראי בשינת ודי

 והתורה עראי אכילת שהיא בכזית

 ואפילו תנאים בלי לקיים גזרה

 וכן גשמים יורד ואפילו מצטער

 אפילו ולכן כהאוסרים המנהג

 לילך יכול רק אם שמצטער חולה

 כזית ולאכול קידוש לשמוע לסוכה

 אין בשינה אבל כן לעשות מחוייב

 עראי אפילו גשמים בירידת נוהגין

 בשינה מקילים אנו ה"דבלא משום

 ההיקש דאולי ועוד שנתבאר כמו

 כמצה לאכילה אלא אינו למצה

 במצה שייך שאינו לשינה ולא

 שהקשו מה כל מיושב ש"ולפמ[

  ע"כ.]: האוסרים על

דדברי הערוה"ש  אלא

במש"כ בתחילה שגם שינה בכלל 

חיוב זה, הנה אמנם מצינו כן בחי' 

הריטב"א בשם רבו, אך דעת יחיד 

היא זו, ולא מצינו כן בפוסקים, 

ולכן צ"ל כסוף דבריו דדוקא 

אכילה איתרבי מגז"ש דט"ו ט"ו, 

אך בדבריו שמענו אופן נוסף להא 

תשבו כעין  דאין חיוב זה בכלל

תדורו כיון דחיוב זה בקרא 

דבחמשה עשר יום לחודש השביעי 

הזה ולא מקרא דבסוכות תשבו 

שבעת ימים, ומש"ה לית ביה דינא 

  דתשבו כעין תדורו.  

דלכאורה אכתי  אלא ח.

קשה הקושיה השניה שהוקשה 

לקרב"נ מה הכריח את הרא"ש 

לומר כן, הרי אפשר לפרש כדברי 

חידשה שצריך  הר"ן דהגז"ש

לאכול כזית בסוכה והוי אכילת 

  קבע.

הק' גם  והנה קושיא זו

הצל"ח בברכות מ"ט ע"א ע"ד 

התוס' שם שתי' כעין תי' הרא"ש 

[כמובא לעיל אות א'], ותירץ 

הצל"ח דנראה לדעת התוס' דכיון 

דכזית זה חובה הוא משום יו"ט 

לא מיחשב אכילת עראי, דחובתו 

סוכה עשאתו קבע וחייב לאכול ב

עכ"ל. כלומר שגם בלי הגז"ש, 

החיוב שיש לאכול ביו"ט עושה 

שיש כאן סעודת קבע, וממילא 

חייב לאכול בסוכה, ולכן הוכרחו 

התוס' לומר שהגז"ש חידשה שגם 

בירידת גשמים חייבים לאכול 

בסוכה, אף דבעלמא פטורים. 

לפי"ז יוצא שגם בסעודת היום 

ביו"ט כל עוד שלא אכל כזית 

א יד"ח אסור לו לאכול בסוכה ויצ

חוץ לסוכה. [וכך פסק הביכורי 

יעקב והגרע"א ועיין בזה בספר 

סוכה כהלכתה מה שכתב באריכות 

לבאר שיטת שיבולי הלקט בשם ר' 

  אביגדור כהן  צדק.]    

לפי"ז צ"ע דהרי  אמנם

במשנה כתוב שרבנן מחייבים 

דווקא בליל יו"ט ראשון של 

סוכות, ולפי דבריהם גם ביום 

יבים כ"ז שלא יצאו יד"ח חי

באכילת כזית. וצ"ל לשיטתם 

שהמשנה כתבה את האופן שחייב 

למרות שיצא יד"ח בסעודת יו"ט, 

וזה כגון שירדו גשמים בלילה 

ראשון דאע"פ שיצא יד"ח בסעודת 

יו"ט בבית, חייב לאכול כזית 

בסוכה, וזה נלמד מהגז"ש 

שנאמרה דווקא בלילה, אבל ביום 

זית בסוכה נהי שחייב לאכול כ

מצד סעודת יו"ט, אבל אם ירדו 

גשמים ואכל בבית ויצא יד"ח 

סעודת יו"ט אין לו חיוב שוב 

לאכול בסוכה שכל הגז"ש היא 

  בלילה ולא ביום. ודו"ק.

א"א לומר  אלא שפירוש זה

לשיטת רבינו השתילי זיתים שכתב 

בס"ק י' ע"ד השו"ע שאכילה 

ביו"ט הראשון חובה מכאן ואילך 

נו קובע סעודתו אלא רשות, שאי

אפירות וקליות ואינו אוכל פת 

יותר מכזית, דבזה יוצא ידי חובת 

מצות אכילה ביו"ט ויכול לאכול 

חוץ לסוכה. ע"כ. ומבואר דאף 

אכילת כזית של יו"ט אין חשובה 

אכילת קבע, ויכול לאוכלה חוץ 

  לסוכה.



לבאר עפ"י  ועל כן נראה

מה שכתבנו דכיון דמצות אכילה 

אשון ילפינן מגז"ש אינו בלילה הר

בכלל תשבו כעין תדורו, ס"ל 

לתוס' והרא"ש אף בלא קושייתם 

שאין מצות אכילה זו בכלל תשבו 

כעין תדורו כיון דמגז"ש ילפינן 

לה, ולכן אע"ג דלד' השו"ע 

איצטריך גז"ש לומר שחייב בכזית 

בסוכה אע"ג דאכילת עראי הוא, 

מ"מ עיקר דינא דס"ל לתוס' 

דילפינן מגז"ש אינו  והרא"ש דכיון

בכלל תשבו כעין תדורו, נכון גם 

  לשיטה זו. 

  

נראה  ולענין דינא ט.

דלגבי חיוב אכילה בזמן ירידת 

גשמים בלילה הראשון נקטינן כד' 

הרמ"א דחייב לאכול בסוכה, וכד' 

רבינו שהעלה דברי הרמ"א בזה, 

אמנם לגבי הברכה נראה דאף 

רבינו מודה בזה לא יברך כיון 

השו"ע לא ברירא וכמש"כ שדעת 

המשנ"ב בשעה"צ שהשו"ע לא 

קבע בזה מסמרות והובא דעת 

הגר"א והמאמר מרדכי שנקטו 

דהשו"ע פליג, ומה שהעלה רבינו 

דברי הרמ"א הוא משום שאין 

הכרח לומר בד' השו"ע שחולק 

וכפי שביאר בהקדמתו, ולכן 

נקטינן להלכה כהכרעת המשנ"ב 

א שצריך לאכול כזית בסוכה אבל ל

יברך לישב בסוכה, וכ"פ גם בכף 

  החיים. 

  

דנו האחרונים אם  והנה י.

אפשר לאכול את הכזית בליל א' 

של סוכות עם ליפתן, שהרי במצה 

אסור. דאתי דבר הרשות ומבטל 

מצה דמצוה ואם ילפינן ט"ו ט"ו 

מחג המצות האם יש להיזהר גם 

בליל א' של סוכות לא לאכול את 

  הכזית בליפתן. 

שכתב הצל"ח  מה וידוע

והגר"ח בכתבים שיכול לאכול עם 

הכזית שאר דברים, משום שאין 

באכילת הכזית בסוכה מצות 

אכילה כמו במצה, דכל המצוה 

היא הישיבה, ורק צריך לקבוע את 

  אכילתו בסוכה. 

בדעת רבינו  וכן נראה

השת"ז כפי שביארנו שהשמיט את 

דין אכילה לתיאבון בסוכה, משום 

ילה ה"ה שיכול שאין זו מצות אכ

  לאכול את הכזית בליפתן. 

   

לומר עוד נפ"מ  ויתכן יא.

במה שכתב החיד"א בספר שמחת 

הרגל דלפני אכילת הכזית בליל 

יו"ט ראשון צריך כוונה מיוחדת 

לשם מצות אכילה שיש בלילה זה. 

כמו גבי אכילת כזית מצה בליל 

פסח, ואם לא כיון לא יצא, ולפי 

ליל האמור יש לחלק דדווקא ב

פסח שהמצוה היא האכילה הכוונה 

מעכבת בזמן האכילה. אבל הכא 

בליל יו"ט של סוכות כיון שהמצוה 

היא הישיבה, והאכילה היא קיום 

מצות הישיבה בסוכה, אם כיון 

בשעת הקידוש על קיום מצות 

ישיבת הסוכה ומכוון בכל מה 

שיעשה בסוכה, סגי בכוונה זו אף 

ן על אכילת הכזית למרות שלא יכו

  בזמן האכילה.

ובהגדה של  ובכתבי הגר"ח

פסח עם פירוש מבית לוי, הובא 

בשם הגר"ח שכוונה באכילה 

בכזית של סוכות חמור יותר מכזית 

של מצה, משום שנתבאר בפוסקים 

שאם לא כיוון בדיעבד יצא, 

דבמידי של הנאה כיוון שנהנה 

גרונו הוי כאילו כיון. א"כ זה דוקא 

היא בכזית של מצה שהאכילה 

המצוה, אבל בכזית של סוכות 

כיוון שאין האכילה מצוה אלא 

הישיבה, שם לא יועיל אם לא 

יתכוון באכילה. [וכל זה דווקא 

שלא התכוון בקידוש אבל אם כיון 

מועיל על הכל כמו שנתבאר 

  לעיל.] 

סימן  אבל יעויין במשנ"ב

ס' בביאור הלכה ד"ה ויש אומרים 

שהשווה את הכזית של יו"ט  

ת לכזית של מצה משום סוכו

שבכ"ז יש כאן מצות אכילה שיש 



בו קיום מצות הישיבה, וגם בכה"ג 

נחשב שנהנה גרונו וחשיב כאילו 

כיון, וזה לשיטת הרמ"א שהשווה 

בין אכילת מצה לבין אכילת כזית 

בליל סוכות, אבל לשיטת מרן 

  השו"ע יש לחלק כמו שביארנו.           



  
  
  
  
  
  
  
  
  

  בענין אכילת כזית פת בליל יו"ט ראשון של סוכות
  

סי'  כתב מרן בשו"ע א.

תרל"ט ס"ג וז"ל: אכילה בסוכה 

בליל יו"ט הראשון חובה אפילו 

אכל כזית פת יצא יד"ח מכאן 

ואילך רשות. רצה לאכול סעודה 

סועד בסוכה, רצה אינו אוכל כל 

שבעה אלא פירות וקליות חוץ 

לסוכה אוכל כדין אכילת מצה 

בפסח. הגה: ולא יאכל בלילה 

הראשונה עד שיהא ודאי לילה 

א"ח) ויאכל קודם חצות  (ב"י בשם

לילה ולא יאכל ביום מחצות ואילך 

כדי שיאכל בסוכה לתיאבון דומיא 

  דאכילת מצה. עכ"ל. 

הוא מסוכה  ומקור הדין

כ"ז א' דתנן ר"א אומר י"ד סעודות 

חייב אדם לאכול בסוכה, אחת 

ביום ואחת בלילה. וחכ"א אין 

לדבר קצבה חוץ מלילי יו"ט 

מ"ט  ראשון של חג בלבד. ובגמ'

דר"א תשבו כעין תדורו, מה דירה 

אחת ביום ואחת בלילה אף סוכה 

אחת ביום ואחת בלילה, ורבנן 

כדירה מה דירה אי בעי אכיל אי 

בעי לא אכיל, אף סוכה נמי אי בעי 

אכיל אי בעי לא אכיל. אי הכי 

אפילו לילי יו"ט הראשון נמי, 

אר"י משום ר' שמעון בן יהוצדק 

"ו בחג נאמר כאן ט"ו ונאמר ט

המצות, מה להלן לילה הראשונה 

חובה מכאן ואילך רשות, אף כאן 

לילה הראשונה חובה מכאן ואילך 

רשות. והתם מנלן אמר קרא בערב 

תאכלו מצות הכתוב קבעו חובה. 

  ע"כ. 

עמדו דמשמע בגמ'  והתוס'

שביו"ט אין חיוב לאכול פת מהא 

דאמר אי בעי אכיל אי בעי לא 

גם על יו"ט ולכן פריך  אכיל וקאי

אפילו לילי יו"ט הראשון נמי אם 

רצה אינו אוכל בסוכה, אלמא דאין 

  חיוב אכילת פת ביו"ט.

כתבו התוס' שאם  ולפי"ז

טעה ולא הזכיר יעלה ויבוא 

בברהמ"ז ביו"ט אינו חוזר חוץ 

מלילי יו"ט של פסח ולילי יו"ט 

של סוכות שאז יש חיוב לאכול 

רכות דף פת, והא דאיתא בגמ' דב

מ"ט ב' שבתות ויו"ט שחייב 

לאכול פת אם טעה חוזר, אין 

הכוונה לכל יו"ט אלא רק לילי 

יו"ט של פסח ולילי יו"ט של 

  סוכות. 

נמי נתקשה בזה מה  והר"ן

התחדש בגז"ש הרי בכל יו"ט יש 

חיוב לאכול פת וממילא חייב 

לאכול בסוכה, ודחה את דברי 

התוס' שרצו לחדש שאין חיוב 

פת ביו"ט שהרי סתמא לאכול 

אמרינן בברכות מ"ט ב' שבתות 

ויו"ט אם שכח לומר יעלה ויבוא 

בברהמ"ז חוזר שחייב לאכל פת, 

משמע שבכל יו"ט הדין כך ולא רק 

  בליל פסח וליל סוכות. 

הר"ן דמדין  וע"כ תירץ

יו"ט בפסח היה מספיק לאכול 

מצה עשירה ולצאת בזה יד"ח 

אכילת פת, והפס': "בערב תאכלו 

מצות" חידש שצריך לאכול דוקא 

מצה ולא מצה עשירה. וליל יו"ט 

של סוכות לולי הגז"ש מדין יו"ט 

היה אפשר לאכול אכילת עראי עד 

כביצה מחוץ לסוכה והתחדש 

בגז"ש שצריך לאכול שיעור 

המחייב לאכול בסוכה שהוא יותר 

מכביצה. והוסיף הר"ן שאי"צ יותר 

מכביצה וגם כזית יוצא יד"ח 

, דכיון שלומדים גז"ש בסוכות

בפסח אנו משווים את חג הסוכות 

לפסח לגמרי, וכמו ששם החיוב 

לאכול כזית מצה בזה יצא יד"ח 

כמו"כ בסוכות החיוב לאכול כזית 

ובזה יצא יד"ח, משום שהחיוב 

לאכול משווה ליה אכילת קבע וזה 



מחייבו לאכול בסוכה ואי"צ 

לאכול יותר מכביצה כבשאר ימי 

  החג. 

לתרץ  עוד כתב הר"ן     

שלומדים מהגז"ש שאין פטור 

מצטער שאפילו ירדו גשמים חייב 

לאכול בסוכה משא"כ בשאר ימים 

מצטער פטור מסוכה מתשבו כעין 

תדורו וכן כתב הרא"ש בברכות 

  מ"ט ב' והטור בסימן תרל"ט. 

מ"ט ב'  ועיין תוס' בברכות

שתירצו בענין אחר בשם רבינו 

גשמים יהודא דנ"מ כגון שירדו 

ואכלו חוץ לסוכה ויצאו ידי חובת 

אכילת פת ביו"ט ולולי הגז"ש אין 

כבר חיוב לאכול בסוכה מדין 

מצטער אבל הגז"ש חידשה שחייב 

לאכול בסוכה כשפסקו הגשמים, 

ומשמע מדברי התוס' שאין חיוב 

לאכול בעת ירידת הגשמים אבל 

לדברי הר"ן והרא"ש והטור חייב 

  ים. לאכול גם בעת ירידת הגשמ

  

הביא  ומרן הב"י ב.

תשובת הרשב"א שהקשה על 

שיטה זו שחייבים לאכול פת גם 

בעת ירידת הגשמים דתשבו כעין 

תדורו אמרינן ולעולם לא חייבה 

תורה לאכול בסוכה אלא כדרך 

שאדם עושה בביתו, ובסוף דבריו 

כתב ומי שמחייב עליו להביא 

ראיה, וכן ממה שכתב הכלבו בשם 

שב"א שאין הראב"ד משמע כהר

חיוב לאכול פת בעת ירידת 

  גשמים. 

נראה שהב"י  ובפשטות

פסק כהרשב"א והראיה שבשו"ע 

לא הביא את דעת הרא"ש והטור 

שמחייבים לאכול כזית פת בעת 

ירידת הגשמים, וכן כתב הגר"א 

שהשו"ע השמיט דין זה, משום 

שהרשב"א הסמ"ג ואו"ז ושא"פ 

חולקים ע"ז. והגז"ש ט"ו ט"ו 

שום יו"ט סגי בכזית. נאמרה דמ

דעד כביצה הוי אכילת עראי ולא 

בעינן סוכה אבל מצד הגז"ש, הוי 

כזית אכילת קבע וחייב לאכול 

בסוכה והוא כתירוץ הר"ן ולא 

כתוס' שסוברים שאין חיוב לאכול 

פת, שהרי השו"ע פסק בסימן 

קפ"ח סעיף ו' שכל היו"ט חייבים 

בפת ואם שכח יעלה ויבוא חוזר, 

כדברי הר"ן. [וע"ע וע"כ צ"ל 

בביאור הלכה מה שתירץ על 

קושיא זו של הראשונים וכיון בזה 

לאליהו זוטא על הלבוש, ורבינו 

השתילי זיתים הביא את סיפא 

  דדבריו בסק"י.]

 וכן כתב המאמר מרדכי

בסימן תרל"ט שדעת השו"ע 

כהרשב"א והתפלא על הפוסקים 

שלא הרגישו בזה שיש מחלוקת 

  עי"ש. בין השו"ע והרמ"א 

בשעה"צ ס"ק מ"א  ועיין

שכתב ולא העתקתי פה מה שכתב 

הט"ז דבזה שהוא חובה אפילו 

ירדו גשמים חייב, דהלא אנו רואים 

שהמחבר לא רצה לקבוע מסמרות 

בענין זה דהוא פלוגתא דרבוותא 

דכמה מגדולי הראשונים סברי 

דמצטער פטור גם בלילה ראשונה, 

ולכך לא הזכיר כלל ענין זה. וכן 

צדד המאמר מרדכי לדעת מרן מ

לפטור גם בליל א' ודברי המחבר 

הם כפשוטו לענ"ד כמש"כ בפנים 

  עכ"ל. 

צ"ע על רבינו  ולפי"ז

השתילי זיתים שהעלה את הגהת 

הרמ"א בס"ה לדינא, והרי לפי מה 

שנתבאר לכאו' דעת השו"ע דלא 

  כהרמ"א. 

  

דהנה מרן הב"י  ונראה ג.

בסוף דבריו הביא את דברי 

ד בסימן צ"ה דכתב התרוה"

שהסמ"ג והאשר"י פסקו שחייב 

לאכול בסוכה אפילו ירדו גשמים, 

ותוס' ר"פ פירש בענין אחר דכל 

היכא שירדו גשמים ונמלך ואכל 

בביתו ופסקו הגשמים חוזר ואוכל 

כזית בסוכה, והסמ"ק וא"ז פסקו 

דגם בכה"ג אין חיוב לאכול 

כשפסקו הגשמים. ונראה דאם ירדו 

ני לא מחמירינן גשמים בליל ש

לאכול כזית בסוכה, וסמכינן 



אסמ"ק וא"ז, וכ"ש אם ירדו כל 

הלילה דסמכינן אשינוייא דמשני 

ר' יהודא בתוס' כיון שאנו בקיאין 

בקיבועא דירחא, בירדו גשמים 

אינו חייב לאכול בסוכה כזית דהוי 

דרבנן ולא כאשר"י שכתב שיום 

  שני כיום ראשון עכ"ד.   

רבינו  ונראה דמכאן דקדק

דכיון שהב"י  השתילי זיתים

העתיק בסוף דבריו את פסק 

תרוה"ד, וכל ההכרעה של תרוה"ד 

היא על ליל שני שאינו חייב לאכול 

בסוכה כשירדו גשמים, אבל ליל 

ראשון נראה מתרוה"ד שחייב 

לאכול בסוכה, גם בירידת גשמים, 

ואם נאמר שהב"י ס"ל כהרשב"א 

שביום ראשון נמי פטור, מדוע 

יא את תרוה"ד בדין ליל שני הב

הרי אפילו בליל ראשון פטור, אלא  

מוכח או דס"ל כהרא"ש או 

שעכ"פ מספקא ליה בדין זה, ועל 

כן העלה רבינו השת"ז הגהת 

הרמ"א וכמו שכתב רבינו 

בהקדמתו דבכל מקום שיש לפרש 

ד' מרן כהרמ"א אפי' על צד 

הדוחק לא השמיט דברי הרמ"א, 

דלא פסיקא  וה"נ כיון דנראה בב"י

ליה כהרשב"א ואפשר דס"ל 

כהרא"ש, על כן שפיר העלה ד' 

  הרמ"א.

  

על  בקרבן נתנאל ועייןד. 

הרא"ש בסוכה או' ר' שהקשה על 

הרא"ש דמה שכתב שאף אם ירדו 

גשמים בלילה הראשונה מ"מ צריך 

לאכול כזית בסוכה הלא מצטער 

הוא ומה נשתנה הלילה הזה מכל 

תדורו,  הלילות, דבעינן תשבו כעין

וא"ת גז"ש ט"ו ט"ו ל"ל, היינו 

דחייב בסוכה אף אם לא אוכל אלא 

כזית פת, דבכל הימים אוכל עד 

כביצה חוץ לסוכה אבל בלילה 

הראשון חל עליו חיוב אפילו אם 

אוכל כזית פת צריך לאכול בסוכה, 

וכמו שכתב הר"ן, וזו גם קושית 

  הרשב"א בתשו' שהובאה בב"י.

מקובל לפרש  והנה

וקת הרשב"א והרא"ש במחל

שנחלקו מה התחדש בגז"ש ט"ו 

ט"ו מחג המצות, האם התחדש 

דישנו חיוב לאכול כזית בסוכה 

כמו שיש חיוב לאכול מצה וקיום 

המצוה הוא בעצם מעשה האכילה 

בסוכה, או שאין המצוה בעצם 

האכילה, אלא המצוה היא הישיבה 

בסוכה, והאכילה היא האופן 

 לקיום מצות ישיבה בסוכה,

והתחדש שבליל ראשון חייב אדם 

לקבוע עצמו בסוכה ע"י אכילת 

קבע. וכפי הצד הזה נראה מל' 

הרמב"ם שכתב בפ"ו מהל' חו"מ 

ה"א מצות עשה מן התורה לאכול 

מצה בליל ט"ו, ואילו בהל' סוכה 

פ"ו ה"ה כלל את דין האכילה 

במצות ישיבת סוכה, וכן מבואר 

  בפי' ר"ח בסוגיא בדף כ"ז. עי"ש. 

יש לבאר את  פי"זוע

מחלוקת הרשב"א והרא"ש, 

דהרשב"א ס"ל שכל החיוב הוא 

מתשבו כעין תדורו, והתחדש בליל 

ראשון שצריך לקבוע דירתו בסוכה 

ע"י אכילת קבע, והמצוה היא 

ישיבה בסוכה, וזה דוקא אם אינו 

מצטער אבל אם מצטער פטור, 

דתשבו כעין תדורו כתיב, אבל 

לה  הרא"ש ס"ל שהחיוב הוא אכי

כאכילת מצה וממילא לא שייך 

בזה פטור של תשבו כעין תדורו 

  וניחא קושיית הקרב"נ על הרא"ש.

   

בס"ג כתב  בשו"ע והנה ה.

הרמ"א דלא יאכל ביום מחצות 

ואילך כדי שיאכל בסוכה לתיאבון 

דומיא דאכילת מצה, ורבינו 

  השתילי זיתים השמיט הגהה זו. 

יעויין בדרכי משה  אמנם

המהרי"ל וכתב ונ"ל שתמה על 

שזה חומרא בלי טעם דשאני 

אכילת מצה דאם יאכל אחר חצות 

לא יאכל מצה לתיאבון ואין זה 

מצוה מהודרת, שמצות אכילה 

צריכה להיות בהידור, אבל גבי 

סוכה אין המצוה באכילה שיצטרך 

לאכול לתיאבון דאף אם ישב בלא 

אכילה מ"מ קיים מצות סוכה, ולכן 



ה וכו' מיהו נ"ל שאין לחוש לז

אחר שכתבתי מצאתי בא"ז כדברי 

מהרי"ל ומייתי לה מהירושלמי, 

הובא בתוס' בסוכה שצריך ליכנס 

לסוכה כשהוא בתאוה, ושם 

הירושלמי מסתפק אבל כתבו 

בפוסקים דספיקא לחומרא. עכ"ד. 

וע"כ העלה הרמ"א את דברי 

  המהרי"ל להלכה. 

השו"ע שכתב דין זה  אולם

ראה דלא רק בפסח ולא בסוכות נ

ס"ל כן וזה מה שציין רבינו "ועיין 

בסימן תקכ"ט" והוא מהמג"א 

שתמה מהו "דומיא דמצה" הא דין 

איסור האכילה בערב סוכות שונה 

במהותו מאיסור האכילה בערב 

פסח, שאילו איסור האכילה בערב 

סוכות הוא מצד איסור קביעת 

סעודה שנוהג בכל עיו"ט אבל 

 מצד עצם האכילה אין איסור,

משא"כ בער"פ שאיסור האכילה 

משעה עשירית הוא איסור מצד 

עצם האכילה בכדי שיאכל המצה 

לתיאבון, וממילא אין ללמוד 

איסור אכילה בערב סוכות דומיא 

  דאכילת מצה. 

 וכן מבואר בדברי הרמב"ם

בפרק ו' מהלכות חמץ ומצה הלכה 

י"ב שכתב "וכן אסור לאכול ערב 

פסח מקודם מנחה כמעט כדי 

נס לאכילת מצה בתאווה וכו' שיכ

אבל בשאר ערבי שבתות וימים 

טובים אוכל והולך עד שתחשך". 

הרי כתב להדיא לחלק בין איסור 

 אכילהקביעת סעודה לאיסור 

שאינו נוהג בכל עיו"ט, אלמא דדין 

ערב סוכות בכלל ערבי יו"ט דליכא 

  איסור אכילה. 

הוא  והסברא לחלק בזה

ה כמש"כ בד"מ דשאני אכילת מצ

בפסח שזו מצות אכילה, בזה יש 

דין להמנע מאכילה בשעה עשירית 

כדי שיאכל מצה לתיאבון, אבל 

בסוכה שהמצוה היא הישיבה 

בסוכה ולא האכילה, אין דין זה 

לאכול כזית לתיאבון, ומשום הכי 

השמיט רבינו השתילי זיתים הגהה 

  זו. 

דצ"ע לפי מה  אלא ו.

שהבאנו לפרש בשיטת הרא"ש 

השו"ע עפ"י ד' רבינו  וכ"ה שיטת

השת"ז שחייב לאכול בסוכה גם 

בירידת גשמים, משום שבלילה 

הראשונה יש מצות אכילה בסוכה 

כאכילת מצה, א"כ צריך להיות 

שיש גם מצוה לאכול לתיאבון, 

ואילו לפי השמטת רבינו דין זה, 

מבואר שאין דין לאכול לתיאבון 

שאין זו מצות אכילה וא"כ הני תרי 

  אהדדי.  דיני סתרי

בד'  גם עיקר ביאור זה

הרא"ש יש להקשות עליו דאי 

נימא דחיוב אכילה בפ"ע הוא ולא 

חיוב ישיבה בסוכה, א"כ למה לא 

תקנו ברכה על מצוה זו כשם 

  שמברך על אכילת מצה.

נראה דלא כביאור  ולכן ז.

זה אלא גם לד' הרא"ש שיש חיוב 

לאכול אף בירידת גשמים הגז"ש 

ת אכילה לא חידשה שיש מצו

בסוכה אלא לעולם המצוה היא 

הישיבה, ולכן נכללת היא בברכת 

לישב בסוכה, ורק התחדש 

שבלילה ראשון חייב לקבוע דירתו 

בסוכה באכילה, וכיון שישיבה זו 

מחוייבת מגז"ש דט"ו ט"ו ליכא 

פטורא דתשבו כעין תדורו ואפילו 

  מצטער חייב. 

כתב לפרש כעין  ובערוה"ש

 דהפוטרים קתןמחלו וטעםזה וז"ל 

 תדורו כעין תשבו דבעינן סוברים

 שגשמים בבית דר אדם ואין

 לחג דאתקש משום ואי שם יורדים

 כשראוי בסוכה שיאכל זהו המצות

 הראשונה לילה וגם בסוכה לישב

 תדורו כעין תשבו מכלל נפקא לא

 הראשונה דלילה סברי והמחייבים

 שבעת תשבו בסכת בכלל אינה

 תדורו כעין תשבו דנצריך ימים

 לילה אבל החג כל על דזהו

 עשר חמשה ילפינן הראשונה

.] ז"כ[ המצות מחג עשר חמשה

 הפרשה בריש כתיב קרא והך

 לחדש יום עשר בחמשה באמור

 ולא' לד הסכת חג הזה השביעי

 כעין דנצריך תשבו כאן כתיב



 בסוף תשבו כתיב והיכן תדורו

 ימים שבעת תשבו בסכת הפרשה

 כעין בעינן ימים השבעת על ולכן

 הראשונה לילה על ולא תדורו

 מצוה והיא הפרשה מראש דחיובה

 אכילה סוכה מצות לקיים ע"בפ

 לקיים שמחוייבים כמו ושינה

 של ראשון בליל מצה אכילת מצות

 וכן חייב מצטער דאפילו פסח

 במצה כמו בכזית די ולכן בסוכה

 אכילה כמו שזהו עראי בשינת ודי

 והתורה עראי אכילת שהיא בכזית

 ואפילו תנאים בלי לקיים גזרה

 וכן גשמים יורד ואפילו מצטער

 אפילו ולכן כהאוסרים המנהג

 לילך יכול רק אם שמצטער חולה

 כזית ולאכול קידוש לשמוע לסוכה

 אין בשינה אבל כן לעשות מחוייב

 עראי אפילו גשמים בירידת נוהגין

 בשינה מקילים אנו ה"דבלא משום

 ההיקש דאולי ועוד שנתבאר כמו

 כמצה לאכילה אלא אינו למצה

 במצה שייך שאינו לשינה ולא

 שהקשו מה כל מיושב ש"ולפמ[

  ע"כ.]: האוסרים על

דדברי הערוה"ש  אלא

במש"כ בתחילה שגם שינה בכלל 

חיוב זה, הנה אמנם מצינו כן בחי' 

בשם רבו, אך דעת יחיד  הריטב"א

היא זו, ולא מצינו כן בפוסקים, 

ולכן צ"ל כסוף דבריו דדוקא 

אכילה איתרבי מגז"ש דט"ו ט"ו, 

אך בדבריו שמענו אופן נוסף להא 

דאין חיוב זה בכלל תשבו כעין 

תדורו כיון דחיוב זה בקרא 

דבחמשה עשר יום לחודש השביעי 

הזה ולא מקרא דבסוכות תשבו 

מש"ה לית ביה דינא שבעת ימים, ו

  דתשבו כעין תדורו.  

דלכאורה אכתי  אלא ח.

קשה הקושיה השניה שהוקשה 

לקרב"נ מה הכריח את הרא"ש 

לומר כן, הרי אפשר לפרש כדברי 

הר"ן דהגז"ש חידשה שצריך 

לאכול כזית בסוכה והוי אכילת 

  קבע.

הק' גם  והנה קושיא זו

הצל"ח בברכות מ"ט ע"א ע"ד 

ן תי' הרא"ש התוס' שם שתי' כעי

[כמובא לעיל אות א'], ותירץ 

הצל"ח דנראה לדעת התוס' דכיון 

דכזית זה חובה הוא משום יו"ט 

לא מיחשב אכילת עראי, דחובתו 

עשאתו קבע וחייב לאכול בסוכה 

עכ"ל. כלומר שגם בלי הגז"ש, 

החיוב שיש לאכול ביו"ט עושה 

שיש כאן סעודת קבע, וממילא 

וכרחו חייב לאכול בסוכה, ולכן ה

התוס' לומר שהגז"ש חידשה שגם 

בירידת גשמים חייבים לאכול 

בסוכה, אף דבעלמא פטורים. 

לפי"ז יוצא שגם בסעודת היום 

ביו"ט כל עוד שלא אכל כזית 

בסוכה ויצא יד"ח אסור לו לאכול 

חוץ לסוכה. [וכך פסק הביכורי 

יעקב והגרע"א ועיין בזה בספר 

סוכה כהלכתה מה שכתב באריכות 

שיטת שיבולי הלקט בשם ר'  לבאר

  אביגדור כהן  צדק.]    

לפי"ז צ"ע דהרי  אמנם

במשנה כתוב שרבנן מחייבים 

דווקא בליל יו"ט ראשון של 

סוכות, ולפי דבריהם גם ביום 

חייבים כ"ז שלא יצאו יד"ח 

באכילת כזית. וצ"ל לשיטתם 

שהמשנה כתבה את האופן שחייב 

למרות שיצא יד"ח בסעודת יו"ט, 

גון שירדו גשמים בלילה וזה כ

ראשון דאע"פ שיצא יד"ח בסעודת 

יו"ט בבית, חייב לאכול כזית 

בסוכה, וזה נלמד מהגז"ש 

שנאמרה דווקא בלילה, אבל ביום 

נהי שחייב לאכול כזית בסוכה 

מצד סעודת יו"ט, אבל אם ירדו 

גשמים ואכל בבית ויצא יד"ח 

סעודת יו"ט אין לו חיוב שוב 

ז"ש היא לאכול בסוכה שכל הג

  בלילה ולא ביום. ודו"ק.

א"א לומר  אלא שפירוש זה

לשיטת רבינו השתילי זיתים שכתב 

בס"ק י' ע"ד השו"ע שאכילה 

ביו"ט הראשון חובה מכאן ואילך 

רשות, שאינו קובע סעודתו אלא 

אפירות וקליות ואינו אוכל פת 

יותר מכזית, דבזה יוצא ידי חובת 

מצות אכילה ביו"ט ויכול לאכול 



ץ לסוכה. ע"כ. ומבואר דאף חו

אכילת כזית של יו"ט אין חשובה 

אכילת קבע, ויכול לאוכלה חוץ 

  לסוכה.

לבאר עפ"י  ועל כן נראה

מה שכתבנו דכיון דמצות אכילה 

בלילה הראשון ילפינן מגז"ש אינו 

בכלל תשבו כעין תדורו, ס"ל 

לתוס' והרא"ש אף בלא קושייתם 

שאין מצות אכילה זו בכלל תשבו 

ן תדורו כיון דמגז"ש ילפינן כעי

לה, ולכן אע"ג דלד' השו"ע 

איצטריך גז"ש לומר שחייב בכזית 

בסוכה אע"ג דאכילת עראי הוא, 

מ"מ עיקר דינא דס"ל לתוס' 

והרא"ש דכיון דילפינן מגז"ש אינו 

בכלל תשבו כעין תדורו, נכון גם 

  לשיטה זו. 

  

נראה  ולענין דינא ט.

חיוב אכילה בזמן ירידת  דלגבי

גשמים בלילה הראשון נקטינן כד' 

הרמ"א דחייב לאכול בסוכה, וכד' 

רבינו שהעלה דברי הרמ"א בזה, 

אמנם לגבי הברכה נראה דאף 

רבינו מודה בזה לא יברך כיון 

שדעת השו"ע לא ברירא וכמש"כ 

המשנ"ב בשעה"צ שהשו"ע לא 

קבע בזה מסמרות והובא דעת 

כי שנקטו הגר"א והמאמר מרד

דהשו"ע פליג, ומה שהעלה רבינו 

דברי הרמ"א הוא משום שאין 

הכרח לומר בד' השו"ע שחולק 

וכפי שביאר בהקדמתו, ולכן 

נקטינן להלכה כהכרעת המשנ"ב 

שצריך לאכול כזית בסוכה אבל לא 

יברך לישב בסוכה, וכ"פ גם בכף 

  החיים. 

  

דנו האחרונים אם  והנה י.

ל א' אפשר לאכול את הכזית בלי

של סוכות עם ליפתן, שהרי במצה 

אסור. דאתי דבר הרשות ומבטל 

מצה דמצוה ואם ילפינן ט"ו ט"ו 

מחג המצות האם יש להיזהר גם 

בליל א' של סוכות לא לאכול את 

  הכזית בליפתן. 

מה שכתב הצל"ח  וידוע

והגר"ח בכתבים שיכול לאכול עם 

הכזית שאר דברים, משום שאין 

מצות באכילת הכזית בסוכה 

אכילה כמו במצה, דכל המצוה 

היא הישיבה, ורק צריך לקבוע את 

  אכילתו בסוכה. 

בדעת רבינו  וכן נראה

השת"ז כפי שביארנו שהשמיט את 

דין אכילה לתיאבון בסוכה, משום 

שאין זו מצות אכילה ה"ה שיכול 

  לאכול את הכזית בליפתן. 

   

לומר עוד נפ"מ  ויתכן יא.

חת במה שכתב החיד"א בספר שמ

הרגל דלפני אכילת הכזית בליל 

יו"ט ראשון צריך כוונה מיוחדת 

לשם מצות אכילה שיש בלילה זה. 

כמו גבי אכילת כזית מצה בליל 

פסח, ואם לא כיון לא יצא, ולפי 

האמור יש לחלק דדווקא בליל 

פסח שהמצוה היא האכילה הכוונה 

מעכבת בזמן האכילה. אבל הכא 

צוה בליל יו"ט של סוכות כיון שהמ

היא הישיבה, והאכילה היא קיום 

מצות הישיבה בסוכה, אם כיון 

בשעת הקידוש על קיום מצות 

ישיבת הסוכה ומכוון בכל מה 

שיעשה בסוכה, סגי בכוונה זו אף 

על אכילת הכזית למרות שלא יכון 

  בזמן האכילה.

ובהגדה של  ובכתבי הגר"ח

פסח עם פירוש מבית לוי, הובא 

לה בשם הגר"ח שכוונה באכי

בכזית של סוכות חמור יותר מכזית 

של מצה, משום שנתבאר בפוסקים 

שאם לא כיוון בדיעבד יצא, 

דבמידי של הנאה כיוון שנהנה 

גרונו הוי כאילו כיון. א"כ זה דוקא 

בכזית של מצה שהאכילה היא 

המצוה, אבל בכזית של סוכות 

כיוון שאין האכילה מצוה אלא 

הישיבה, שם לא יועיל אם לא 

ון באכילה. [וכל זה דווקא יתכו

שלא התכוון בקידוש אבל אם כיון 

מועיל על הכל כמו שנתבאר 

  לעיל.] 



סימן  אבל יעויין במשנ"ב

ס' בביאור הלכה ד"ה ויש אומרים 

שהשווה את הכזית של יו"ט  

סוכות לכזית של מצה משום 

שבכ"ז יש כאן מצות אכילה שיש 

בו קיום מצות הישיבה, וגם בכה"ג 

נה גרונו וחשיב כאילו נחשב שנה

כיון, וזה לשיטת הרמ"א שהשווה 

בין אכילת מצה לבין אכילת כזית 

בליל סוכות, אבל לשיטת מרן 

  השו"ע יש לחלק כמו שביארנו.           



  
  
  
  
  
  
  
  
  

 


