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 שליט"א ברוך עוקשיהגאון רבי 
 רב קהילת "מנין בני תורה" אלעד
 ראש כולל נתיבות התלמוד פ"ת

 

בענין המנהג לחתוך הבשר לחתיכות קטנות קודם המליחה

 א
יהודי תימן בענין חיתוך הבשר קודם  מנהג

 קודםותוכנו, ש .המליחה ידוע ומפורסם לכל
ההדחה והשריה חותכים את הבשר לחתיכות 
קטנות. )לענ"ד המנהג הוא שלא להקפיד כלל 

 שיעוראלא היו חותכים לחתיכות ב מידתםעל 
לקמן אות ב אכן יעוין ] בסעודה םהנהוג להגיש

יבואר אות יט להלן ו שנזכר שיעור חצי ראטל[
הטעם בזה(. ומולחים אותם מכל צדדם ולאחר 

ולא רק את  ,מכן חולטים אותם כשיטת הרמב"ם
בשר הבהמה חותכים אלא אף את בשר העוף 
חותכים לחתיכות קטנות ומפרידים את השוק 
מהירך קודם המליחה ומפרידים את הכנף 
מהעוף, ואפילו את קצה הכנף חותכם ואת 

מה חתיכות קודם המליחה, החזה חולקים לכ
ויש אף העושים חתך בפרק האמצעי שבכנף. 

לשו"ת הרשי"ה וכבר הובאה מסורת זו בהגהות 
פעולת צדיק ח"ג )תשו' צ"ד( וז"ל: יש לומר 
עוד כיון שהמנהג למלוח הבשר אחר שחותכים 
אותו לחתיכות קטנות )כביצה( בודאי המלח 

מה עוד  יןמפליט כל הדם הסמוך וקרוב אליו וא
לחוש שיש עוד בפנים וזה יצא מד' המחבר 
שכתב והנה לד' הרמב"ם לא ימלח חתיכה גסה 

 ע"כ הגהה. ושוב יחתכנה לשתיים וכו'.

מנהג זה בסדר הניקור למהר"י  נמצא וכבר

צעדי וז"ל: ומסירים הקרום התחתון שעל 
הכליות והוא אסור משום חלב, והחוטים 
שאסורים משום דם לא נהגו באלו הארצות 
ליטלם שמחתכין הבהמה לכמה חתיכות. 

)והובא בסוף ס' בארות יצחק ח"ו עמ' תקכ"ד, 
 מ' רכ(.עובמכמנים 

 ב
פירושו בנמצא מקור מנהגינו והוא  וכבר

של חכם קדמון להרי"ף שהביא את דברי רס"ג 
וז"ל: אמר ג"כ רבינו סעדיה, וכמו כן הבשר אין 
היתר שיבושל חתיכות גדולות ולא תהא כל 
אחת מחצי רטל לפי שכך בא בו ההנהגה בכדי 

 שיגיע המלח אליו ויזיל את דמו עכ"ל.

 ג
להתבונן בשורש מנהג זה ובהא יהיו  ויש

 תלויות כמה הלכות.

הבנת העולם שטעמו של רס"ג הוא  והנה

משום שאין בכוחו של המלח להזיל הדם 
הפנימי אשר בחתיכות הגדולות ולשם כך בעינן 
שימלח רק חתיכות קטנות, ועוד טעם הובא 
בהג"ה לשו"ת הנ"ל דלפי שיטת הרמב"ם 

ויחתוך לאח"מ  דמצריך חליטה הרי שאם ימלח
את הבשר שוב לא תועיל החליטה למקום החתך 

למולחו שוב וע"כ הצריכו לחתוך  וחייב
 לחתיכות קטנות וכך למולחם )שם(.

 ד
להקשות בגוף המנהג דאם חותכים  ויש

בשביל תועלת המליחה ודייקינן להקפיד על 
שיעור חצי ראט"ל היינו דנקטינן דפחות מזה 

הבלוע בתוך  השיעור המלח מפליט הכל אף
החתיכה הנ"ל א"כ אמאי מנהגינו אף לחתוך את 
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 חתיכת הבשר קודם המליחה

 פו

 

החזות לחתיכות קטנות ואת הכנף להפרידו מן 
 ראט"ל.העוף הרי שיעורם פחות משיעור חצי 

קשה דלכאו' דברי המפרש הקדום  ועוד

לרי"ף סותרים עצמם דבתחילה הביא דברי 
רס"ג לחתוך לחתיכות קטנות והיינו בשביל 

אח"מ כתב בשם הר"ר שהמלח יזיל הדם ול
יצחק הספרדי ברב שמואל וז"ל: בשר חי אסור 

אלא אחרי מליחתו מליחה  לאכלו ולא לבשלו,
גמורה מששת רוחותיו וישאר מלחו עליו שעה 
זמנית שיעור שנראה לנו שיכול הוא להצלות בו 
וכו' והנה מה שהצריך מליחה או צליה בזמן 
ארוך צ"ל דאיירי בחתיכה גדולה כבשרא 

א, והא כ' בשם הרס"ג דאין למלוח חתיכה דתור
עבה כלל, ומסתימתו נראה שהסכים לדבריו 

  ()ועיין מה שתירץ בשע"ה איסו"ה עמ' פו.

 ה
על הטעם הראשון שאין המלח מפליט  והנה

 ,לכולא דמא ולכן בעינן חתיכות קטנות קשה
שהרי בדברי קמאי מבואר שהמלח מפליט את 
כל הדם שבחתיכה וכמש"כ הרשב"א בתוה"ב 
)ב"ג ש"ג( שטעם המלח נרגש בכל חלקי הבשר 
ואפי' במח שבעצמות, וכ"כ הרשב"א בתשובתו 

( שהמלח מפליט כל הדם אפי' סי' רסה)ח"א 
בחתיכת בשר העבה. והובאו דבריו בב"י לסי' 

איתא  ' קמח(ובספר החינוך )מ 'סט סעי' ד
"ואפי' בחתיכה עבה ביותר, יש כח במלח 
להוציא הדם מתוך העובי, וכן הדבר ידוע 
ומנוסה, שאם ימלח אדם חתיכה של בשר יפה 
כשיעור שנתנו חכמים למליחה ימצא טעם 
המלח בכל הבשר ואפי' בחתיכה גדולה של שור 
הפטום" וכן כל קמאי ז"ל דפליגי על הרמב"ם 

יינו משום דהמלח מפליט ולא מצריכי חליטה ה
לכל הדם אומרים דהדם שנשאר אינו אלא חמר 
בשר וכמש"ב הראב"ד, והרס"ג והמפרש על 
הרי"ף  לא הביאו לדין החלטה וא"כ אמאי בעו 

 לחתכו לחתיכות קטנות.  

ובפרט דלא מצינו לחתכו אבר אבר אלא 
בבהמה כשלא שחט את הורידין אבל בשחט את 

תיכת אבר אבר )עיין הורידין לא מצינו בגמ' ח
ומבואר  יו"ד סי' כ"ב וסי' ס"ה בש"ך ס"ק ד(.

דאין צריך לחתוך לאיברים כששחט את הורידין 
כי כל דם הבשר יוצא מהם והרי מנהגינו ידוע 

 לחתוך את הורידין בעת השחיטה.

 ו
יש לעיין אמאי נוהגין אף לשבור את  עוד

העצמות לחתיכות קטנות דאי משום מח 
מלח מפליט אף להמח שבעצמות הא ה

שבעצמות וכמבו' ביו"ד סי' ע"א סעי' ג' ועיין 
ברשב"א בתוה"ב )ב"ג ש"ג( "ויעיד עליו 
ההרגש שאדם טועם טעם המלח בעצמות" ועוד 
הוסיף שם "אבל דם שבאברים מתוך שהוא 
קלוש במעט מליחה נפלט החוצה ומתמצה", 
וע"ע ב"ח שם אות ה', וא"כ משום דם אי"צ 

אף שמצינו שמנהג בבל היה לשבור אותם. 
לשבור העצמות כמבואר בזבחי צדק לרע"ס 
)סי' סה( ובכה"ח )סי' ע"א ס"ק כב( מ"מ טעם 

 למנהג אבותינו צריכים אנו.

 ז
הובא לעיל טעם נוסף לחתוך חתיכות  והנה

קטנות משום דלהרמב"ם דבעו חליטה אם 
יחתוך אחר מליחה הבשר אסור ללא מליחה 
נוספת במקום חתך וע"כ חותכים מתחילה 
לחתיכות קטנות. וטעם זה קצת צ"ע דהא 
המפרש על הרי"ף לא הזכיר מאומה מענין 
החליטה בכל פירושו, ובפרט לענ"ד קשה לומר 

א אף להרמב"ם הדם נשאב ע"י המלח זאת, דה
ולאחר החליטה דמו נצמת וכמו שכתב הב"י סי' 
סט והאחרונים, ואם יחתכנו אחר החליטה ודאי 
אין שום חשש בחתיכות שהחליטה מועלת אף 
למקומות הפנימיים בחתיכת הבשר, ואם כן סגי 
שיחתכו בגודל הרצוי להם והנוח להשלכה 

לחתיכות  בחליטה וסגי בהא, ולאח"מ יחתכו
קטנות כפי הראוי לאכילה, ודוחק לומר דגזרו 



 

 

 הגר"ב עוקשי שליט"א

 פז

הגאונים שמא האדם יחתוך את ההבשר קודם 
החליטה אחר המליחה דמאין יצא להם גזירה 
זו. וחזינן עוד דמהרי"ץ בפעו"צ )שם( סבר 
כהמהרי"ט דלהרמב"ם דבעינן חליטה אם 
יחתוך את הבשר קודם המליחה לא תועיל 

יכים לחתוך החליטה ולא כ' דמשו"ה צר
לחתיכות קטנות קודם המליחה, ובפרט לשי' 
הפמ"ג )סי' סט משב"ז ס"ק טז( שגם להרמב"ם 
הועילה המליחה. לענין שאם יחתוך ההבשר 
לאחר המליחה תועיל החליטה גם למקום 

 החתך, ואי"צ למולחו שוב.

 ח
הגדול בזה דנקטי' דכל טעם החִתוך  והפלא

ידי הדם הוא בשביל המליחה שתועיל להוציא מ
שבו, והא אם חתך לחתיכות קטנות ומלחן כבר 
אי"צ כלל חליטה וכמש"כ להדיא הריטב"א 
בשם הרא"ה בחולין )קיג( ושכן נראה מדברי 
הרמב"ם וכ"כ בשו"ת הרדב"ז )ח"א סי' צ"ט( 
ועיין בשע"ה עמ' קנז, ובשלמא אם היו חותכין 
ומולחין כדי שלא להצריך חליטה ניחא, אבל 

היינו שאין החיתוך והמליחה המנהג לחלוט ו
אכתי צ"ב מועילין להפליט את כל הדם, וא"כ 

 למאי צריכין חיתוך. 

כלל לא ברירא שכוונת הריטב"א לומר  אכן

דאחר חיתוך ל"ב חליטה, אלא דקאי על מה שכ' 
בשם הרא"ה דאם חתך את הבשר לאחר מליחה 
חייב לחזור ולמלוח את מקום החתך. ע"ז כ' 

מליחה במקומות הרבה אזי דאם יחתכנו קודם 
פולט את כל דמו, ואפי' אם יחתכנו עוד, ל"ב 
למולחו שנית. ומ"מ י"ל דאכתי בעינן לחולטו. 
אכן אמת הוא דלשיטתו שמולחין את מקום 
החתך לאחר מליחת הבשר ולמד זאת מדין 
החליטה, אנו למדין שלדעתו חיוב החליטה הוא 
מחמת שאין המלח מפליט כל דם שבבשר 

כ הר"ן )דף מב, א מד' הרי"ף( ומעתה וכמש"
אחר שביאר דאם יחתכנו במקומות רבים אי"צ 
למולחו שנית אף אם יחתכנו ועוד א"כ חזינן 

טעם שפלט הבשר את כל דמו וממילא אין 
 לחלוט כלל.

הריטב"א שכן נראה מדברי  כובמש"

הרמב"ם, יש לעיין. דבודאי לא נתכוין לומר 
דנראה מדבריו דבעינן לחלוט שהרי כבר לעיל 
מינה כתב בזה"ל: ומצוה להניחו בקדירה 
רותחת לאחר מליחה כדי שיתלבן מיד כדברי 
הרמב"ם. ע"כ. ולכאו' אף אין לומר שבא ללמוד 
מדברי הרמב"ם אם למלוח את מקום החתך 

אחר מליחה כיון שאין לזאת רמז בדברי ל
 הרמב"ם.

 ט
שבא ללמדנו שמדברי הרמב"ם יש  ונראה

ללמוד דאם חתכו לחיתוכים רבים קודם מליחה 
אי"צ לעשות חליטה )וממילא נלמד דאם חתכו 
אחר המליחה אי"צ למולחו שנית( והוא 
ממש"כ הרמב"ם )פ"ו ממאכ"א הלכה ט( בדין 

קתה קודם בשר שבא מבהמה ששברו את מפר
שתצא נפשה שאם חלטוהו בחומץ אין מועלת 
לו החליטה  ואין לאוכלו כשהוא חי. "אלא 
כיצד יעשה, יחתוך החתיכה וימלח יפה יפה 

 ואח"כ יבשל או יצלה".

"כ הרמב"ם "שיחתוך" צ"ב הרי מש והנה

אין צורך בהכשרת הבשר לחִתוך קודם 
המליחה. ולקושטא כתב הפמ"ג )סי' סז שפ"ד 

ה ודע( דחיתוך שכ' הרמב"ם לאו סק"ו ד"
דווקא ואי"צ לחתוך כלל. אכן רבותינו 
האחרונים נקטו דדברי הרמב"ם בדקדוק נאמרו, 

)שם ס"ק ו( שלשי'  שי' הש"ךונחלקו בכוונתו. 
הרמב"ם בעינן חיתוך ומליחה בין לקדירה ובין 
לצליה כיון ששבירת המפרקת גורמת לבליעת 

וס בבשר דם באיברים ודמי לדם חוטין הכנ
וכמש"כ הר"ן )דף מב מדפי הרי"ף( ואינו יוצא 
אלא ע"י חיתוך, וחמור מחוטין ואפי' בצליה 

 אבל בלח"מאינו נכשר אלא בחיתוך ומליחה. 
)שם( מבאר שדברי הרמב"ם נאמרו רק על 



 

 

 חתיכת הבשר קודם המליחה

 פח

 

מליחה לקדירה דאין הבשר נכשר אלא ע"י 
חיתוך אבל לצליה סגי לצלותו ללא חיתוך. 

דהצורך לחותכו קודם  ומפשטות דבריו נראה
מליחתו בא מחמת שנבלע הדם באיברים וכנ"ל. 

)סי' סז הגב"י אות טו( דן לומר  אכן בכנה"ג
דמש"כ הרמב"ם לחתוך קודם מליחה היינו 
משום דלבשר הבא מבהמה שנשברה מפרקתה 
א"א לעשות לו חליטה וכמו שהקדים הרמב"ם 
בראש ההלכה דא"א לאוכלו חי ע"י חליטה 
בחומץ דהוא גריס בסוגיא בחולין )דף קיח, א( 
 בשרא באומצא. ע"כ בעי לחותכו קודם מליחה

תחת החליטה הנצרכת לכל הכשר בשר. עיי"ש. 
ואם כך הוא, י"ל דהריטב"א הבין בדברי 
הרמב"ם כביאור הכנה"ג בו ומכאן למד 
דלהרמב"ם אם יחתוך את הבשר קודם מליחה 
אי"צ לחולטו והיינו טעמא דבכה"ג פלט הבשר 

 את כל דמו ממנו.

 י
יש ללמוד מדברי הרמב"ם שבכל  אכן

וך, שהרי ברמב"ם כתב חליטה לא בעיא גם חית
בדין הכבד )פ"ו ה"ז וה"ח( דכבד בעי חיתוך 
וחליטה כדי להתירו. ורק דלא נהגו לסמוך על 
החליטה. והרי"ף השמיט את חיוב החיתוך עם 

 החליטה.

 ביאר בכס"מ שם ובב"י סי' עג ד"ה וכבר

ובזה, שמדמה הרמב"ם את דין הכבד לבִשרא 
מיט דאסמיק דבעי חיתוך וחליטה והרי"ף הש

את דין החיתוך דכיון דדמי לבשרא דאסמיק 
פשיטא דבעי חיתוך. ומבואר להדיא דבבשרא 

 רגיל אינו צריך חיתוך עם החליטה.

מוכח מדברי הר"ן דס"ל גם )כרבותיו  וכן

הרא"ה והריטב"א( שבשר הנחתך ל"ב חליטה 
כלל שהרי הביאו בחי' )קי, ב( את דברי הרי"ף 

אינן ששדרו ממיתבתא דהאידנא לא בקי
בחליטה וע"כ אין היתר לכבד אלא בצליה. 
והקשו עליו, דהא מ"מ בקיאינן בחיתוך ומליחה 
וא"כ יעשה בכבד חיתוך ומליחה ובודאי שרי. 

וכמש"כ הרמב"ן בחי' )קי, ב(. ודבריהם צ"ע 
דהא אף בבשר דעלמא שיעשה לו חיתוך 
ומליחה מ"מ בעי אף חליטה, ולא בקיאינן 

צליה אלא ודאי ס"ל  בחליטת הכבד וע"כ בעינן
דאף בבשר דעלמא אם יעשה חיתוך ומליחה 
ל"ב חליטה. דו"ק. ומ"מ מתוך דברינו נבין עוד 
שלהרי"ף והרמב"ם בפשטות אף אחר חיתוך 
בעי חליטה. וע"כ כ' הרי"ף דהאידנא דלא 

ומליחה בקיאינן בחליטה אף אם יעשה חיתוך 
 בכבד הרי הוא אוסר.

ללמוד מדברי הב"י שהבין בפשטות  ויש

דבשרא דאסמיק אם יעשה מליחה וחיתוך, אין 
צריכין להחליטה. והוא מדבריו בסי' עג )ד"ה 
ובזה נתיישבו( שכ' שם לבאר את הרמב"ם דבעי 
חיתוך בכבד עם החליטה דדמי לבשרא 
דאסמיק, וכך ביאר בשי' הרי"ף שהשמיט את 

שרא חיוב החיתוך בכבד דסמך על דינו של ב
דאסמיק, עיי"ש. והיינו שמשם למדו דכבד 
שהוא כבשרא דאסמיק בעינן גם חיתוך. ועוד 
ביאר שם שבכבד שאין מועלת המליחה חייבו 
לעשות את החליטה וזהו עובדא דר"כ )קיא, א( 
דחלטו לו ברותחין. ומדויק דאם היתה מליחה 
מועילה בכבד היו עושין חיתוך ומליחה ולא היו 

 הכי.ודו"ק דק"ו בבשר דדינא צריכין לחלוט. 

ראינו בדברי הב"י )סי' עג ד"ה כבר  וכן

כתבתי( שביאר בדעת הרשב"א שלא אסר כבד 
שלוקה ומתובלת דמספקא ליה אם פליג ת"ק על 
רי"ב ריב"ב בדין זה ודם שבשלו הוי דרבנן 

 וספק דרבנן להקל.

 יא
יש לבאר את מנהג אבותינו שחתכו  ומעתה

ה כדלהלן: דהנה יש את הבשר בנוסף להחליט
לברר ולעיין בגוף שיטת הרמב"ם ומנהגינו 
לחייב את חליטת הבשר, הא כ' הרמב"ם )פ"ו 
ממאכ"א ה"ז( שאין אנו בקיאין האי דנא 
בחליטת הבשר. ומקורו בדברי הרי"ף )דף לט, 
ב( דשדרו ממתיבתא דלא בקיאינן בחליטה 



 

 

 הגר"ב עוקשי שליט"א

 פט

וע"כ אין להתיר כבד ע"י חליטה כאמור בגמ' 
קיא, א(. ומעתה יקשה קושיא גדולה  חולין )דף

דאם נקטינן שמעיקר הדין אין הבשר פולט את 
דמו אלא ע"י חליטה היאך מבשלים בשר 
בקדירה ע"י מליחה וחליטה ואנו אין בקיאין 
בה. ואם אין סומכין עליה לקולא בדין איסור 

דם חמץ היאך סומכין עליה בדין איסור 
 שבבשר.

עמד בזאת רבינו הפמ"ג )סי' סט(  וכבר

וביאר דבאיסור חמץ דאוריתא מחמרינן שלא 
לסמוך על החליטה, אבל באיסור דם בבשר, 
כיון דכאן איירינן בהכשר הבשר כדי לבשלו 
לקדירה, א"כ אף אם יפלט דם מהבשר ע"י חום 
הקדירה יהא זה דם שבשלו, ודם שבשלו איסורו 
מדרבנן. ואזלי לקולא לומר דאנו סומכין על 

ל להכשיר את הבשר לקדירה. החליטה שתועי
 זהו תורף דבריו. 

דבריו יתכנו רק אי נימא דדם שבשלו  אכן

אין בו איסור מדאוריתא, ובדעת רבינו הרמב"ם 
נראה דס"ל דדם שבשלו אסור מדאוריתא שכך 
כתב )פ"ט ממאכ"א הלכה ו(. שכ' שהמבשל דם 
בחלב אינו לוקה משום משר בחלב כי דם אינו 
בשר. ודקדק בב"י )סי' פז( מדבריו שאינו לוקה 

שום דם. והרי דאיכא משום בב"ח אבל לוקה מ
בדם איסור דאוריתא ואף שבשלו. ועיין 

 בנקודות הכסף לבן הש"ך )ריש סי' פז(.

מן דא דלאו מילתא דפשיטא הוא להקל  ובר

ולסמוך על מאי דבדם שבשלו אי"ז אלא איסור 
דרבנן. חדא כיון שהכנסת הבשר לקדירה 
וסמיכתינו לכתחילה על הא דדם שבשלו אין בו 

דמי לדין הכנסה לספק דרבנן  איסור דאוריתא
לקולא בידים שאין עושין כן וכמבואר בתשובת 

 הרשב"א שהובאה בב"י )או"ח פא תפט(.

דכבר ידועים דברי הרשב"א )בתוה"ב  ועוד

משמה"ב ב"ד ש"ג דף עח, ב( שכתב שאין 
להקל בספק דבשבשלו כיון שעיקרו דאוריתא 

 )וע"ע בזה בפמ"ג בפתיחה ליו"ד סי' סט(.

 יב
לי בביאור זה הענין בהקדם דברי  אהונר

הב"י )סי' עג( שדן לבאר מהו חוסר הבקיאות 
דידן בחליטה בחומץ, ובתו"ד מבאר מהו 
לדעתו חוסר הבקיאות דאיכא בחליטה 
ברותחין. וז"ל: ובאמת יש לתמוה מה בקיאות 
יש בחליטה עד שאמר שאין בקיאין בה. 
ובשלמא בחליטת רותחין איתא למגזר שמא לא 

ו רותחין יפה יפה, אבל בחליטת חומץ וכו' יהי
ע"כ. ומבואר בדבריו דחוסר הבקיאות הוא  –

בעומק הרתיחה. אכן בב"ח )שם אות ג( הוסיף 
בטעם חוסר הבקיאות, וז"ל:  א"נ אין בקיאין 
בשיעור מים רותחים אם הרבה מים או מעט 
מים. וכמה שיעור זמן הרתיחה. או יניחוהו 

 ן רותחין. ע"כ.ברותחין או ישפכו עליה

 יש לומר שסובר הרמב"ם דכיון ומעתה

שכל חוסר הבקיאות הוא לענין גודל הרתיחה 
או זמן הרתיחה א"כ יסוד חוסר הבקיאות הוא 
בעומק ההצמתה הנעשית ע"י החליטה דשמא 
רק הדם החיצון נצמת אבל הדם הפנימי הנמצא 
בעומק הבשר לא נצמת במעשה חליטתינו. 
ומעתה סובר הרמב"ם דכל חוסר הבקיאות יתכן 

בריבוי דם  רק בבשר שלא נמלח שהוא מלא
ובעינן לעשות הצמתה בכל עומקו שלא יפרוש 
ממנו דם. אבל בשר שנמלח דרוב דמו פרש 
ממנו ורק דחישי' שנשאר בו מעט דם שלא פרש 
ע"י המלח )וכמשנ"ת במק"א דדעת הרמב"ם 
דהמלח חדר לכל הבשר רק שלא הוציא את כל 
הדם הבלוע, ולא שהמלח הפליט בשיעור כ"ק 

דם די בחליטה באופן בלבד(. ולאותו מעט 
שאנו עושים אף אם המים רותחים בעומק 
הנדרש או שאין שהית החליטה נעשית באורך 

 הנדרש מ"מ אותו דם מועט נצמת בבשר.
 יג

י"ל דהמנהג לחתוך את הבשר  ומעתה

לחתיכות קטנות ולמלחם נעשה כדי לסייע 
לחליטה דכיון שחוסר הבקיאות בחליטה הוא 



 

 

 חתיכת הבשר קודם המליחה

 צ

 

בחסרון ידיעתינו אם הדם שבעומק הבשר נצמת 
אם הוא במצב של ריבוי דם על כן מלחוהו 
בחתיכות קטנות שיצא רובא דרובא שבדמו 
שבודאי תועיל החליטה למיעוט דם הנמצא שם 

 יתו שלא יצא. להצמ

 יד
יש לבאר שאין סברת הרס"ג קשורה  ועוד

לדין החליטה של הרמב"ם ולא לכח הפלטת 
הדם מן הבשר אלא כל דין חיתוך הבשר קודם 
המליחה הוא משום חוטי דם שבבשר בלבד 
דהנה בגמ' )צג.( אמרו דחוטי ידא ודלועא 
אסורין משום דמא. ונחלקו קמאי דשי' הרשב"א 

ובס' העיטור דרק חוטין אלו  )תוה"ב ב"ג ש"ג(
משום דמא הם אבל שאר החוטין האדומים 
שבגוף אינם אלא ורידין או שומנא בעלמא אבל 
שי' הרבה ראשונים דאיכא עוד כמה חוטי דם 
שכולם הם בכלל ידא ודלועא וכמש"כ הראב"ד 
והובא ברשב"א )שם( וכ"כ העיטור בשם גאון 

אנו והעיר עליו שהוא חומרא בעלמא, והנה מצ
ראשונה שהביא העיטור בשם גאון שיש עוד 
חוטין כדברי הראב"ד. ועוד מצינו בהרוקח )סי' 
רנט( שהוסיף את חוטי הלב וחוטין שבאזני הלב 
שלא הוזכרו בגמ' כלל )והוזכרו בסה"נ לבה"ע( 
וכמו שציין הב"י סי' סה בד"ה ונוטל הלב, ועוד 
הביאו הראשונים בשם רב האי גאון להוסיף אף 

טין הדקין דבהדרא דכנתא שהם חוטי דם החו
וצריכים לחתכם אף שלא הוזכרו כלל בגמ' 
)עיין בש' העיטור בשם ר"י גאון ובסמ"ג ]לאוין 
קל"ז[ ובאו"ז סי' תע"ה בשם ר"י גאון 
וברשב"א בתוה"ב שם ובר"ן לדף צג. והטור 
והשו"ע משמו סי' ס"ה סעי' ג' עיי"ש( ועוד 

חוטי אחורי הביא בשם הגאונים להוסיף את 
 יו"ד סי' ס"ה.האזנים והובא ברמ"א 

הוסיפו את חוטי החזה שלא הוזכרו  וכן

בגמ', וכ"כ הראב"ד בתשובתן )סי' רז( חוט 
מונח בין החזה  לראשי הצלעות באורך כל 
החזה עד הצואר למעלה ועד הכרס למטה ונהגו 

ליטלו מפני שהוא מלא דם, ואע"פ דלהעיטור 
הנ"ל בכלל ורידין הוא ולא בכלל חוטי דם. אכן 

חוטי דם למנין חזינן שיש דעה המוסיפה עוד 
אלו וע"ע בטה"נ לבה"ע המובא בטור, והרוקח 

בשם הגאונים שיש נ"א חוטי דם  כתב )שם(
בבהמה כ"ה מכאן וכ"ה מכאן ואחד באליה, 
ואף שהעיטור כתב על כל זה שהוא חומרא 
בעלמא דאינם אלא שומן מ"מ מסורת הגאונים 
קמן שינם עוד חוטי דם שאינם עוד ידועים לנו 

ים בגמ'. וע"ע מש"כ הב"י בסה"נ ואינם מוזכר
לבה"ע בד"ה ומ"ש וחוט המוח "ובא לידי ספר 
תשובות הגאונים וכתוב בו סדר הניקור הזה 
וכו'" הרי שבתשו' הגאונים כלל אף את חוטי 
הלב וחוטי האזנים שלא הוזכרו כלל בגמ' ועיין 
עוד בבי' לסי ס"ה. ואף בעוף יש חוטין מלאים 

בשם הראב"ד לחתוך דם ולכן כתבו הראשונים 
את עצם האגפיים בעוף )ר"ן בשם הראב"ד 
חולין שם ורשב"א חולין שם ושו"ע סי' ס"ה 
סעי' ג( ואף את עצם הלחיים )שם( ואף דאיכא 
דפליגי עלייהו כמבואר שם בסוגיא וברמ"א שם 
מ"מ מצינו מסורת זו בקמאי בשם רבינו חננאל 
שכל דבריו דברי קבלה )בר"ן פרק א"ט(. ויש 

הוסיפו משו"ה לחתוך את רגלי העופות שיש ש
שם חוטי דם )או"ז ח"א סי' תמ"ו ורמ"א שם(. 
ומעתה נראה לי פשוט דאף רבינו סעדיה גאון 
סבר כהגאונים חביריו דאיכא הרבה חוטי דם 
בבהמה שלא הוזכרו בגמ' ומשו"ה צריכים 
לחתוך את הכל קודם המליחה לחתיכות קטנות 

יחה וכמבו' בגמ' דלחוטי דם בעי חיתוך ומל
חולין )צג.( ושיעור חצי רטל הוא כדי לידע 
שודאי נחתכו חוטי דם אם ישנם בחתיכה זו, 
ומשו"ה בעוף דידעינן דאיכא בארכובותיו חוטי 
דם וידיענן דאיכא בחזות חוטי דם כשם דאיכא 
בבהמה וכנ"ל הרי שחותכים אותם לחתיכות 
קטנות אף ששיעורם פחות משיעור החתיכות 

ה דהא חוטי דם דידהו קיימים אף בבהמ
 בחתיכות קטנות והוא פשוט.

 טו



 

 

 הגר"ב עוקשי שליט"א

 צא

אף הרס"ג מסכים עם דברי  ומעתה

הראשונים שהמלח מפליט כל הדם שבבשר 
ואפילו בחתיכות גדולות ואין דבריו מוכרחים 
לילך עם דברי הרמב"ם בחליטה, לשבור את 
עצמות הבהמה קודם המליחה אינו מזיל גם את 

זהו כוונתו שאינו מזיל דם חוטי הדם שבבשר. ו
שבבשר והיינו דבבשר איכא חוטי דם נמי 
שאותם אין המלח יכול להפליט ולכן שוברים 
אף את העצמות וכדכתבו קמאי ז"ל אלא 
שמשום חוטי דם הסמוכים לעצם, ואין לסמוך 
רק על פירוק האיברים בבהמה אלא צריך 
לעשות חיתוך וכמוש"כ הרשב"א בתוה"ב 

"ד והובא בב"י )שם( וממילא )שם(, בשם הראב
מיושבת הסתירה בדברי המפרש לרי"ף דאי 
נימא דחותכים משום חוטי דם הממלאים את 
הבהמה א"כ כל מאי דבעי חיתוך הוא במליחה 
אבל בצליה שיטת הגאונים דלא בעי חיתוך 
וכמו שהובא בראשונים ובטור סי' ס"ה ועל כן 
כתב דאי איכא שיעור צליה ארוך או מליחה 

יעור צליה זה אי"צ לחתוך הבשר וסגי להו בש
 במליחה דא או בצליה ודו"ק.

 טז
אף דרך זו קצת קשה בעיני דהניחא  אכן

בעוף שחתכוהו לאיברים י"ל דבין כל אבר ואבר 
ישנם חוטי דם, אבל בבשר הבהמה קשה לומר 

ישנם זאת, וכי בכל חתיכת חצי ראט"ל בשר 
 חוטי דם.

קשה בעיני שנהגו בזה שלא כדברי  ועוד

הרמב"ם שהזכיר בדבריו )פ"ז ממאכ"א הי"א( 
רק את חוטי היד והלשון כחוטי דם והשמיט את 
כל דברי הגאונים הנ"ל שהוסיפו חוטי דם 

 בבהמה ובעוף.

קשה בעיני מה שנהגו לחתוך את הכנף  ועוד

מן החזה ובכנף עצמו לעשות חיתוך באמצעו, 
היה מוכרחים ללמוד שהם אשר לפי ביאור זה נ

סברו ונהגו כדעת השו"ע )סי' סה סעי' ד( שפסק 

שכנף העוף כיד הבהמה, ואף בגף העוף ישנם 
חוטי דם. וקשה שהרי כתב הרמב"ם בפ"ז ה"י 

חוטין וקרומות שהן אסורין,  הבהמה"יש בגוף 
מהן משום חלב ומהן משום דם וכו'" ולאח"מ 

. הרי להדיא בהי"ג כ' "חוטי הלב וחוטי היד וכו'
דחוטי היד אסורין רק בבהמה ולא בעוף. והם 
דומיא דחוטי הלב דאין מי שיאמר דאיכא חוטי 
דם בלב עוף כי עינינו הרואות חוטי דם בלב 
בהמה ואין אנו רואים חוטי דם בלב עוף. אלא 
ודאי דכל חוטי דם האמורים הם בבהמה ואינם 
בעוף. וא"כ המנהג נגד דברי הרמב"ם שפסק 

י"ב שסובר דרך חוטי יד הבהמה אסורים, שם ה
כיון שהוא סובר ולא כלל את גף העוף בדבריו 

 דגף העוף איננו כיד הבהמה.

זה עדיין איננו דחיה גמורה די"ל שנהגו  וכל

דלא כהרמב"ם בזה. ומנהגם משתלשל מתקופת 
הגאונים וכאשר ראינו שכבר הרס"ג הביאו. 
 אבל מאי דקשיא בעיני הוא שהמפרש לרי"ף

הנ"ל שהזכיר את החיוב לחותכו לאיברים לא 
הזכיר אפי' ברמז את חוטי הדם הנוספים שישנם 
בבהמה ובעוף חוץ מן מב' החוטין המבוארים 
בגמ' חולין )דף צג, א(. ועוד קשה בעיני לומר 
זאת בביאור מנהג אבותינו שהרי מנהג היה 
שלא להתיר חוטי דם ע"י חיתוך ומליחה אלא 

לעוקרן ממקומן. ואם חיתוך ליטלן לחלוטין ו
הבשר הוא משום חוטי דם א"כ אף חיתוך הכנף 
הוא מחמת חוטי דם, ולמנהגם היו צריכים לנקר 

 את חוטי הדם מן הכנף ולהוציאם ממנו. 

על כולנה דאם החיתוך הוא משום  והעולה

חוטי דם מדוע הקפידו על חיתוך לחתיכות 
 קטנות, הרי חוטי הדם עוברים מראש האבר ועד
סופו שהרי זו מטרתם להחיותו ולקיימו, ואין 
חוטין שמתחילים ומסתיימים באמצע האבר, 
שהרי מהיכן באו. וכל החוטין הם פירוד דפירוד 
מחוטי הלב. וא"כ די שכל אבר יחלקהו לשניים 
ובכך יחתוך את חוטי הדם בהכרח ויזל דמו 
ממנו ע"י המליחה. וכן מדויק מלשון הראב"ד 

י' עו( שכ' בזה"ל: הרוצה הנ"ל בתשובתו )ס



 

 

 חתיכת הבשר קודם המליחה

 צב

 

בר לצאת ידי חתיכת חוטין יחתוך כל אבר וא
 חלקים. ע"כ.לשנים. וישבר העצם לשני 

אי נאמר שחתכו משום דסברו דגף  ועוד

העוף כיד הבהמה ויש חוטי דם בגף העוף. למה 
חתכו גם בין השוק לירך קודם מליחה הרי לא 
מצינו  שישנם חוטי דם ברגלי העוף. וכפי 

ה איכא חוטי דם רק בידים הקדמיות שבבהמ
אבל אין חוטי דם ברגלים האחוריות וכמו 
שמדויק בב"י )סי' עא סוף ד"ה ומש"כ וכן 
הדין( דו"ק בתירוצו השני. עיי"ש. אלא ודאי 
דלא היה חיתוכן משום שסברו דגף העוף כיד 

 הבהמה.
 יז

 יסוד חיתוךנפ"מ להלכה אי  ואיכא

 או"י המלח החתיכות הוא משום הפלטת הדם ע
  .משום חוטי דם אולתועלת החליטה 

דאי טעם החיתוך הוא משום הדם או  .א
לצורך החליטה א"כ במלחו כשעה אי"צ 
חיתוך קודם המליחה דשי' כמה 
מהפוסקים דהרמב"ם מודה במליחה 
כשעה דאי"צ חליטה )עיין שע"ה עמ' 
קמט( אבל אי החיתוך הוא משום חוטי דם 

יחה כשעה וכפי מסורת הגאונים אף במל
 בעינן חיתוך  קודם המליחה 

אם אישה שכחה אם חתכה את הבשר קודם  .ב
המליחה  או שנסתפקו אם חתכו בגודל 
הראוי )אי נימא דהחיתוך מעכב בדיעבד( 
דאי הטעם משום מליחה  להוציא הבשר 
מידי דמו כבר כ' הרמ"א )יו"ד סי' ס"ט 
סעי' ו'( דמחזקינן להבשר בחזקת היתר 

ס"ק כד( ובש"ך בנקוה"כ  עיי"ש בט"ז )שם
ובש"ש )ש"ג פ"ז( עיי"ש היטב. אבל אי 
חיתוך הבשר אתי מדין חוטי הדם כבר כ' 
הרשב"א דחוטי הדם הרי הם בחזקת איסור 
ומספק מחזקינן להו באיסור דאכילה )עיין 

 בחידושיו לחולין דף צג(. 

הצולה בשר ומקפיד למולחו מעט קודם  .ג
א( אם צלייתו וכשי' הרמב"ם )פ"ו ממאכ"

דין החיתוך הוא משום כח המלח או דין 
החליטה אי"צ לחתוך את הבשר לחתיכות 
קטנות קודם הצליה אבל אם דין החיתוך 
הוא משום חוטי דם יש מקום להחמיר דאף 
בצליה בעי חיתוך כקמאי ז"ל דסבירא להם 
כן )חולין צג, ושו"ע ס' ס"ה(. וביודעין 
קאמינא שהיו צולים הבשר בחתיכות 

ת אכן אין מכאן הוכחה לחומרא הנ"ל קטנו
 כלל, ופשוט.

 יח
בעיני מן הכל לבאר את המנהג  והנכון

בהקדם ביאור תשובת הרשב"א )ח"א סי' רסה( 
שהובאה בב"י )סי' סט סעי' ד( העוסקת בסוגית 
מליחה מצד אחד, ובירור דרכו והבנתו של הב"י 
שם בזו הסוגיא וז"ל: ראיתי מאי דכתב מר בשם 
התוס' דמליח אין רותח עליו עד שימלחנו משני 

אין זה מחוור בעיני צדדים כמליחה בקדירה. 
דמה שאמרו מולחו והופכו ומולחו וכו', לאו 
למימרא שאינו כרותח להפליט דמו אלא 
כשמולחו משני צדדים וכו', אלא דההיא דוכן 
לקדירה היינו לכתחילה דכל היכא   דאפשר 
מלחינן כל צדדין להפליט דמו יפה יפה. עכ"ל. 
]ונחלקו ב"י וב"ח שם אם כוונת הרשב"א 

כתחילה למולחו מב' צדדים )ב"י( או לחייב ל
שזו מצוה מן המובחר )ב"ח(.[ וצ"ב הכרעת 
הרשב"א דממנ"פ אם כל דמו יוצא במליחה 
מצד אחד למאי בעו בגמ' לכתחילה למולחו 
מב' צדדים, ואם אין דמו יוצא לחלוטין במליחה 

 בדיעבד במליחה זו. בצד א' היאך שרי 

יראה בדעת הרשב"א ]ויש בכך  ואשר

כות גדולה ונתבאר במק"א[ דתועלת ארי
המליחה אינה להפליט את כל הדם, אלא 
המליחה מבררת מהו הדם ומהו חמר בשר. וכך 
קבעה תורה שהדם הפורש על ידי מליחה זהו 
דם ואינו נטפל לבשר. והדם שנותר אחר מעשה 



 

 

 הגר"ב עוקשי שליט"א

 צג

המליחה זהו דם הנטפל לבשר ותורת "חמר 
ועל בשר" עליו. ושם "חמר בשר" שם דיני הוא. 

כן אחר שאין חילוק בין מליחת אבר קטן מצד 
אחד ובין מליחת אבר עבה וגדול משני צדדים 
הרי זה מוכיח דהמליחה הנצרכת לעיכובא 
לברר מהו דם ומהו חמר בשר היא מליחה מצד 
אחד, שהרי א"א למלוח בשר עבה יותר 
ממליחת כל צדדיו. ומליחה מצד אחד היא 

ה תורת הקובעת שהנותר בבשר אחר המליח
חמר בשר עליו. ומ"מ כיון שנותר בבשר חומר 
שתוכנו הוא דם יש דין לכתחילה להוציאו 
ולסלקו לחלוטין מן הבשר אף שדם היתר הוא. 
ודין חיוב לכתחילה זה, הוא מדינא דגמ', שהרי 
למדו הרשב"א מדאמרי' מולחו והופכו וחוזר 
ומולחו )מנחות דף כא, א(. ואפשר שהוא דין 

ה אטו דם גמור הפורש על ידי מליחת דרבנן גזיר
צד אחד ועל כן חייבו לסלק מן הבשר כל חומר 
שתוכנו הוא דם. ומ"מ אי"ז לעיכובא כי על אף 
שתוכנו הוא דם מ"מ בהגדרתו הדינית הוא 
"חמר בשר" כי המליחה העיקרית ביררה שדם 
זה הוא חלק מן הבשר ותורת "חמר בשר" עליו. 

 ודו"ק.

 
 יט

חזינן בדברי הרשב"א דאף שהבשר  ומעתה

כשר לכתחילה ע"י מליחה מצד אחד כיון שאף 
שנשאר דם בבשר מ"מ קובעת התורה שכל הדם 
הנשאר בבשר מוגדר לחמר בשר, מ"מ מדינא 
דגמ' בעינן לעשות את כל אשר ביכולת האדם 
להפליט את כל הדם הנמצא בבשר. וא"כ יש 

יון לבאר שזהו תורף המנהג לחתוך את הבשר כ
שלעולם מליחת בשר אינה הבטחה שכל הדם 
שבבשר יפלט ממנו, אלא שהדם הנפלט ע"י 
מליחה זהו הדם הנאסר והנשאר אחר המליחה 
אף שתוכנו הוא דם מ"מ התורה מגדירתו 
ל"חמר בשר". ויש דין מדינא דגמ' להשתדל 
לכתחילה לעשות את כל שהאדם יכול להוציא 

לחתוך  יותר דם ממליחה רגילה. ולכן נהגו
לחתיכות קטנות כי בדרך זו אנו יודעים שיפלט 
יותר דם ע"י המלח מאשר ימלחנו כשהיא עבה. 
)והן אמת דאף אם ימלחנה כשהיא עבה יהא 
הבשר מותר באכילה דסו"ס הנשאר לאחר 
מליחה הרי הוא מוגדר דינית בתורת חמר בשר, 
מ"מ לכתחילה מחייבת הגמ' להשתדל להפליט 

וע"כ חותכים את הבשר כמה שיותר דם ממש 
לחתיכות קטנות(. ואף שלהרמב"ם אין המליחה 
מפליטה אלא דם משיעור כ"ק בבשר, מ"מ אף 
בשיעור כ"ק בעינן להוציא כמה שיותר דם וע"כ 

 .חותכים את הבשר לחתיכות

 

מזאת שאין זהו הידור לכתחילה שהחליטו עליו אנשי הדורות אלא זהו חיוב  ולמדנו
לכתחילה שנתחייבנו בו מדינא דגמרא. לעשות את המליחה באופן שיצא דם רב ככל האפשר 
ולעשות את המירב האפשרי מבחינת הפעולות להוצאת הדם. ולכן מובן שחתכו את הבשר 

ו החיתוך הרב ביותר שניתן לחתוך את הבשר בשיעור וגודל המוגש לאכילה בדווקא כי זה
 ויותר מכך א"א לחתוך.

 

 זהו אשר נראה לי לקושטא דמילתא, 
ואין אני אלא כדן לפני רבותי בקרקע וה' ינחנו בדרך אמת.

 




